A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.035/2013/5.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Czirmes Gydrgy Iligyvéd
dltal képviselt I. és II.r. felpereseknek dr. Kiss Istvan Viktor
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Szegedi Térvényszéken 7.G.40.184/2011. szdmon
indult és a Szegedi Itéldétdbla Gf.I.30.251/2012/4. szdmui jogerds
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
részérdl el8terjesztett felitilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az I.r. felperest 30.000 (harmincezer) Ft, a II.r. felperest 15.000
(tizenbtezer) Ft felililvizsgalati eljdrasi koéltség 15 napon beliili
megfizetésére koételezi az alperes részére.

Az I.r. felperest 1.750.000 (egymillidé-hétszdzdtvenezer) Ft, a
IT.r. felperest 875.000 (nyolcszazhetvendbtezer) Ft 1le nem rott
feliilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére kotelezi -
felhivdsra - az &llamnak.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokol as

A gépjarmd és alkatrész kereskedelemmel foglalkozdé gazdasdagil
tdrsasdgok 2010 februdrjdban szdban megdllapodtak az alperessel,
hogy a tulajdonukat képezd hasznalt ingdsdgokat részére
értékesitik, majd visszalizingelik, a kialkudott vételdrat pedig
egyéb, az alperes felé fenndlld hiteltartozdsaikba szamitjak be. Az
adasvételi szerzddéseket szdban kététték meg azzal, hogy a vétel
targyat képezd 1ingdsdgok a felperesek birtokdban és hasznalatdban

maradnak a létrejévd lizingszerzddésre tekintettel. A
lizingszerzddéseket a felek 2010. februdr 22-én kétotték o6t éves
futamiddére, mely szerzddések mellékletel tartalmaztak a
lizingtdrgyak felsoroldsat, cikkszam, megnevezés és darabszdm
szerint. A szerzddéseket készfizetd kezességi szerzddések
biztositottak.

A lizingbevevd felperesek 2010. februdr 26-dn - kiilén-kiilén - a
lizingszerzddésekben feltiintetett brutto arakkal egyezd

vételdrakrol szdmldat bocsdtottak ki az alperes mint vevd részére



2010. marcius 6-1 teljesitési hatdriddével. Az alperes a szamldkon
megjeldblt vételdr fizetési kdtelezettségének ugy tett eleget, hogy
- a felperesek rendelkezésének megfelelden - az Osszegekkel mas
pénziigy1i lizingszerzddésekbdl eredd felperesi tartozdasokat
csbkkentett, azokat kdveteléselibe beszamitotta.

Az alperes a felperesek sulyos szerzddésszegésére hivatkozdssal a
lizingszerzddéseket 2010. szeptember 6-dn azonnali  hatdllyal
felmondta.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen az adadsvételi szerzddések
érvénytelenségének megdllapitdsat kérték. Hivatkoztak a szerzddések
szinleltségére, mivel a felek szdandéka nem 1ngdk tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdra irdnyult, céljuk az volt, hogy a felperesek k&lcsénhéz
jussanak. Mdsodlagosan a szerzddések uzsordas jellegére hivatkoztak.
Harmadlagosan a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltidnd
értékardnytalansdaga miatt tdmadtak meg a szerzddéseket. Hivatkoztak
arra 1is, hogy az adasvételi szerzddés tévedés jogcimén @ 1is
érvénytelen, mivel a szerzddés megkdbtésekor az alperes a vételdr
tekintetében megtévesztette JSket. Eshetdlegesen eldterjesztett
harmad, illetdleg negyedleges kereseti kérelmiik tekintetében
marasztaldsi keresetet 1is eldterjesztettek, melyben az alperest
személyenként kétmillié Ft és jarulékali megfizetésére kérték
kételezni. Utaltak arra, hogy addsvételli szerzd8dés esetén a
tulajdonszerzéshez sziikséges az addsvétel tdrgyadt képezd ingdsdgok
birtokba vétele 1is a vevd részérdl, amely a perbelli esetben
elmaradt. Kiemelték, hogy a vételdrat az alperes ténylegesen nem
fizette meg szdmukra.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
peres felek kézétt 1létrejdott, uUn. visszlizing szerzd8dés lényege,
hogy a 1lizingtdrgy tulajdonosdanak 1ikviditdsi gondjain segit,
szamdra forrdst teremt. Mindkét fél egyezd akarata ennek a
szerzddésnek a megkdtésére irdanyult, a felperesek helyzetét nem
hasznalta ki, nem jutott feltinden értékardnytalan eldényhdz, mivel
a felperesek hatdroztdk meg a vételdrat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a perbeli jogligylet visszlizingszerzddés, amely a hitelezés
egyik formdaja. A konstrukcid két szerzddés egylittesen: adasvételi
és pénzigyli lizingszerzddés. E szerzddések egymdssal szorosan
O0sszefliggnek és egylittesen mindsiilnek visszlizing szerzddésnek,
amibdl az kdvetkezik, hogy dSnmagdban az egyik elem érvénytelensége
iranti kereset nem birdlhaté el, mivel az adasvételt nem lehet
elvonatkoztatni a pénziigyi1 1izingtdl. Mivel a felperesek
keresetiikben kizdarolag az adasvételi szerzddési elemet tartalmazo
rész vonatkozdsaban kérték az érvénytelenség megdllapitdsat, a
teljes szerzddéses konstrukcidra, a visszlizingre vonatkozdan
megalapozott kdévetkeztetés nem vonhato le.



A felperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a visszlizing szerzddésben a
lizingtdrgy tulajdonosa annak eladdsdval, majd visszalizingelésével
a tulajdondbdl kikeriilt dolgot birtokolhatja, haszndalhatja, egyben
kblcsénhéz jut. A felek a szerzddést akdr egy megallapoddasban, akar
- az adasvételi és 1lizingiigylet elkiilénitésével - két kiildn
megallapoddsban 1is megkdthetik. A perbeli esetben a felek kiilén,
szbéban dllapodtak meg az ingdk tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrol és ezt
kévetden kbétotték meg irdsban a lizingszerzddést. A két 1épcsdben -
szoban, 1illetve irdsban - megvalodsult szerzddéskdtésnek jogi
akaddlya nem volt, az 1ingdk addsvételére irdnyuld szerzddésnek nem
volt érvényességi feltétele az irdsba foglalds. A birtokba addsra a
visszlizing sajadtossdga miatt nem volt sziikség, mivel kézvetleniil

az adasvételi szerzddést kévetden a lizingszerzddések is
létrejéttek, amelyek alapjan a dolgok birtokldsdra, haszndalatdra -
dij ellenében - a 1lizingbe vevdk, azaz a kordbbi tulajdonosok

szereztek jogot. Az a kériilmény, hogy a vételdr a lizingszerzddés
megkdbtése utdn kerililt kiszamldzdsra a felperesek részérdl, sem az
addsvételi, sem a lizingszerzddési elem létrejottét nem
befolydsolja és nem bizonyitja azt sem, hogy az addsvételi
szerzddés a lizingszerzddést kdvetden keriilt volna megkbtésre. A
jogerds itéletben szerepld egyéb jogi érveket a feliilvizsgalati
kérelem nem tadmadta, 1igy azok részletezése a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmiikben a
felperesek elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg uj eljdrdsra, uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat,
masodlagosan a kereseti kérelmiikben helytadd itélet meghozataldt
kérték. Alldspontjuk szerint az ingésdgok sohasem keriiltek az
alperes tulajdondba, mert nem jutott azok birtokdaba, ezért a
jogerds itélet a Ptk. 117. §-dba, és a Ptk. 99. §-dba ilitkézd mdédon
jogszabdlysértd. Hivatkoztak arra is, hogy az adadsvételi szerzddés
elengedhetetlen része az eladodonak a vételdr feletti rendelkezési
jogdnak megvaldsuldsa, amely nem tértént meg. Az alperes ezen okbdl
sem szerzett tulajdonjogot, igy az 1ngdsdgokat nem adhatta
lizingbe, ezért a szerzddések és a jogerds itélet is a Ptk. 205. §
/1/-/2/ bekezdésébe iitkéznek. Alldspontjuk szerint az eljdrt
birésdgok a felajdanlott bizonyitékokat figyelmen kivil hagytdk, a
tamadott szerzddések, szamldak szdévegét, mint bizonyitékokat nem
értékelték, ezért a jogerds itélet a Pp. 163. $S-dba és 206. $-dba
is ilitkézik. Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet indokoldsdabodl
nem dllapithaté meg az egyes bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsanak
oka, illetve a rendelkezésre alio okiratokbodl levont
kévetkeztetések, ezért az a Pp. 220. § /1/ bekezdés d) pontjdnak
mdsodik fordulatdt is sérti.

A felperesek hivatkoztak a Legfelsd8bb Birdsdag 2/2011.(XII.12.) PK
vélemény 2. pontjdra is. Alldspontjuk szerint a perbeli
szerzd8désekben tdbb olyan egyoldalu és eldre meghatdrozott feltétel



is volt, melyek vonatkozdsdban az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felek a szerzddéskotéskor azt ténylegesen megvitattdk. Végil
hivatkoztak arra is, hogy a 93/13/EGK irdnyelv 9. cikke alapjan
tisztességtelen volt az addésok székhelyétdl tébb szdz km-re 1évd
birdsdg illetékességének a kikétése, az eljardsra a Szombathelyi
Térvényszék lett volna illetékes.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg a vonatkozd jogszabdlyokat helyesen értelmezve helytdllo
jogil kovetkeztetéseket vont le.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria egyetért a mdasodfoku birdsdggal a perbeli szerzddések
mindsitésével, a felek 4dltal valasztott konstrukcioé 1ényegével
kapcsolatban kifejtett alldspontjaval. Megallapitija, hogy a
masodfoku birdsag a Pp. 163. § és 206. § (1) bekezdésének
megfelelden mérlegelte és értékelte a bizonyitékokat és azokbdl
okszerd kdvetkeztetéseket levonva dllapitotta meg a ténydllast.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmara tekintettel a Kuria
legeldszdébr azt vizsgalta, hogy az érintett ingd dolgok tekintetében
megtértént-e a tulajdonosvdltozds, mivel ennek hianyaban az alperes
érvényesen nem rendelkezhetett azok  haszndlatba addsdrol a
felperesek felé.

A Ptk. 117. § (2) bekezdése értelmében 1ingdé dolog tulajdondnak
dtruhdzdasdhoz két feltétel egylittes teljesiilése sziikséges:
egyrészt, hogy a felek a tulajdon A&atruhdzdsdban érvényes jogcimen
megegyezzenek, masrészt a dolog dtaddsra keriiljén az uj tulajdonos
szdamdra. A tulajdon dtruhdzds jogcimét - addsvétel - a felperesek a
feliilvizsgdalati kérelmiikben nem vitattdk, csak azt dllitottdak, hogy
a birtokukbdél nem keriiltek ki az 1ingdé dolgok, ezért azok 4dtaddsa
nem valdsult meg. A Kuiria utal arra, hogy a Ptk. hivatkozott
rendelkezése szerint eldirt d4dtaddas nemcsak kézhez adast jelent,
hanem megvaldsul a birtok fenntartdsa mellett 1is (constitutum
possessorium). Ez utdbbi esetben az 4&dtruhdzdé tulajdonos maganadl
tartja a dolgot tovdbbra is, de megegyezik a masik féllel, hogy a
dolgot ezentul a masik fél nevében, annak tulajdonaként haszndlija.
A perbeli visszlizing szerzddésekben 1is ekként rendelkeztek a
felek: a felperesek tulajdondban és birtokaban 1évd, megjeldlt ingd
dolgok az alperes tulajdonaba keriiljenek, a felperesek birtokdnak
fenntartdsa mellett. Mindezek alapjdan a Kuiria megitélése szerint a
masodfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil, a Ptk. 99. § és 117. §
(2) bekezdésének helyes értelmezésével 4dllapitotta meg, hogy a
perbeli szerzddések alapjan a tulajdondtruhdzds megtdrtént.



A Kuria nem talalta megallapithatdénak a Ptk. 205. § (1) -(2)
bekezdéseinek sérelmét sem. A jogerds itélet szerint a peres felek
ugy dllapodtak meg, hogy a kialkudott vételdrat a felperesek az
alperes felé fennallo egyéb tartozasaikba szamitjak be.
Feliilvizsgalati kérelmiikben a felperesek nem vitattdk ezt a
ténymegdllapitdst, ezért azt a Kdiria nem vizsgdlhatta feliil. EbbdI
a megallapitdsbol viszont az kévetkezik: az alperes rendelkezett a
vételdrral, azdltal, hogy a felperesekkel kétdtt megdllapodasnak
megfelelden azt beszdmitotta kordbbi tartozdsaikba.

A felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben a perbeli szerzddésiik
meghatdrozott pontjai kapcsdn hivatkoztak arra, hogy azokat a
szerzddéskbtéskor nem vitattdk meg. Figyelemmel arra, hogy erre a
feliilvizsgdlati kérelmiikben hivatkoztak eldszdr, a felperesek ezen
hivatkozdsat a Kuria nem vizsgdlhatta. A jogerds itélet
feliilvizsgdlati kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az
elsdé- és a masodfokiu eljdrasnak tdrgya volt (BH.2001.222.sz.).

A Kuria nem taldlta érdemben vizsgdlhatdonak az 1illetékességi
kifogdst sem. E kOrben régziti, hogy a Vas Megyei Birdsdg 2011.
dprilis 1-én kelt illetékességének hidnydt megdllapitd végzését a
Gyéri Itéldétdbla helybenhagyta. Az e végzés elleni feliilvizsgdlati
kérelmet a Legfelsdbb Birdsag Pfv.VI.21.495/2011/2.szami végzésével
hivatalbol elutasitotta. A jogerds ddbéntésre tekintettel jelen
eljdrdsban érdemben mdr nem vitathatd, 1illetve nem vizsgdalhatd a
Szegedi Térvényszék, illetve Itéldétdbla illetékessége.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria nem taldlta megallapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértéseket, ezért
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdés alapjan irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)

bekezdéseire - kételezte az alperes - Jjogi képviseldjének a
feliilvizsgalati eljdrdsban ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységével ardnyban allo - feliilvizsgalati eljdrasi

kéltségének, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint az illeték-feljegyzési joguk miatt le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-bird, Dr. Szabd Péter sk. bird



A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



