Balassagyarmati Torvényszék

7.P.20.558/2012/8.

A . Torvényszék dr. Balogh Krisztina (............... szam alatti) partfogo tgyved altal
kepv1selt ............... (ceeeemereene szam alatti) lakos felperesnek dr. Timar Anikd Legfobb Ugyészségi
igyész altal képviselt ............... P szam alatti) alperes ellen kartérités megfizetése irant

indult perében meghozta a kdvetkezd
itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 750.000
(Hétszazotvenezer) forintot, ezt meghaladoan a kereset elutasitja.

A felek perkoltségiiket maguk viselik.

A felperes 1/2-ed részben pernyertessége folytan a partfogo ligyvéd munkadijanak felét az alperes
koteles viselni, mig ezt meghalado részben azt az 4llam viseli.

A le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...............
Torvényszéken lehet benyujtani irdsban, 3 példanyban a Févarosi [tél6tablahoz cimzetten.

Az [tél6tabla elbtti eljardsban a fellebbezd fél szamara jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha azt csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik. A
teljesitési hataridével kapcsolatos vagy csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, de a felek ezen
esetekben targyalés tartdsat is kérhetik.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a felek kozos kérelemmel is kérhetik a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat.

Indokolas

A Torvényszek ............... szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amely
személyiségi joganak megsértése megallapitasara és kartérités megfizetésére iranyult.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, az elsérendii alperessel
A e -gel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében megvaltoztatta és
megallapltotta hogy a .............. azzal, hogy a .............. Varosi Ugyészség ............. szamu
vadirataban azt a valotlan tényt allitotta, hogy a felperes biintetett el6életli — tobbnyire vagyon elleni
blincselekmények miatt - de mentesiilt, legutobb a PKKB ............... szamu jogerds itéletével
tarstettesként elkovetett lopas blintette miatt 1 év bortonre itélték, melynek végrehajtasat 2 évre
felfiiggesztették — megsértette a felperes becsiiletét és jo hirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogat.

A jogerds itélet indokolasa szerint a biintetett eldéletre, valamint a kordbbi biincselekményekre
vonatkoz6 adatok relevans adatnak mindsiilnek, mert a biintetdeljarasban befolydsoljak az adott
személy megitélését és a biintetés kiszabasat. Ezért nem volt 1ényegtelen tévedés az, a vadiratban
korabbi vagyon elleni blincselekmények elkdvetése, biintetett eloélet keriilt feltiintetésre a vadlott
adatai kozott teljesen megalapozatlanul.

Mivel az alperes tobb biincselekmény elkovetésével is Osszefliggésbe hozta a felperest, amelyrdl a
biintetdeljarasban résztvevé személyek a felperes vadlott tarsa, a birdsag, a targyalason jelenlevok
tudomast szereztek, igy a vadiratban szereplé valotlan tény koztudoméstian hatranyosan
befolyasolja a felperes megitélését, jo hirnevét sérti és mivel el nem kovetett blincselekménnyel
vadolta, ezért megsértette a becsiilet védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat is.



A jogkovetkezmény alkalmazasardl azonban a nem vagyoni kartérités tekintetében bizonyitas nem
folyt, ezért e vonatkozdsban az elsdfoku bir6sagot Uj hatarozat hozatalara utasitotta a masodfoki
birosag.

Az Gjabb eljarasban a felperes fenntartotta kartéritési keresetét 1.500.000 forint dsszegben az alperes
ellen. Az 6sszegszerliség bizonyitasa kapcsan pedig hivatkozott arra, hogy becsléssel allapitotta meg
ezt az Osszeget, illetve olvasott Ujsdgban médiaszemélyiségekrdl, akik esetében ennél magasabb
kartéritési 6sszeget itélt meg masik birosag.

Eldadta a felperes azt is, hogy 0t személyében zavarta az igaztalan tényallitas a priusz tekintetében,
¢s ezért a csaladja korében is fesziiltebb, idegesebb volt, ami sokszor veszekedéshez vezetett.
Hivatkozott arra is, hogy ugy érzi, hogy korabban, mint ismert falubéli lakost tobb rendezvényre
hivtak az onkormanyzattdl, de az eset Ota szerinte mar azért nem hivtak, mert olyan terjedt el a
faluban, hogy 0 korabban biintetve volt. Hivatkozott arra is, hogy ha a szomszédjaval tortént
veszekedés folytan indult biintetéeljarasban vadlottként nem hivatkozott volna arra, hogy a priusza
nem valds tényeket tartalmaz, tehat 6 még biintetlen eldéletii, akkor a birosag el is fogadta volna a
vadirat téves tényallitasat és stlyosabb itélet is keletkezhetett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen hivatkozva arra, hogy a felperes biintetoeljaras
hatalya alatt allt és az ligyben dontés is sziiletett, tehat ilyen biintetéeljards hidnyaban az alperes
tévedése sem kovetkezhetett volna be. Ezt arra vonatkozdéan adta eld az alperes, hogy a
biintetdeljaras ismert volt a faluban, ami ténylegesen lefolyt gardzdasag blintette miatt a felperessel
¢s vadlott tarsaval szemben, ezért a felperes hatranyos megitélése nem csak abbdl ered, hogy a
vadirat téves adatot kozolt a biintetett eléélet vonatkozasaban. Az alperes allaspontja szerint okozati
Osszefliggés nem allhat fenn a jo hirnév sérelmével kapcsolatosan, tekintettel arra, hogy nem olyat
hireszteltek a faluban, amit a vadirat tartalmazott és amit a felperes is allitott, hogy azt besz¢élték a
faluban, hogy neki bortonbe kell vonulnia egy korabbi itélet kapcsan. A becsiilet sérelmével
kapcsolatos felperesi allaspontot szubjektivnek tartotta, azonban masodlagosan a kereseti kérelem
Osszegszerliségét is elttlzottnak tekintette.

A torvényszek megallapitotta, hogy a kartéritési igény részben megalapozott.

A Févérosi [tél6tabla jogerds részitéletével megallapitott személyiségi jogsértést a perben mar nem
kellett vizsgalni, mivel ez itélt dolog volt.

Ezért az alperesnek az a védekezése, hogy okozati Gsszefliggés nem all fenn a téves adatkozlés és a
felperesrol terjesztett pletyka kozott, amely szerint bortonbe kell vonulnia, nem all meg, mert ennek
vitatasa a joger0s itélet tartalmat vonna kétségbe.

Az alperes azonban a mésodfoku birdsag részitélete ellen feliilvizsgélati kérelemmel nem ¢élt, igy a
jogalap kérdését abban a tekintetben, hogy tortént-e személyiségi jogsértés, sériilt-e a felperes jo
hirneve mar nem vitathatja jelen eljarasban.

Amennyiben pedig az alperes téves adatkozlése és a felperes rossz hirnevének keltése kozott nem is
allna fenn okozati Osszefliggés a kar bekdvetkezése tekintetében, a becsiilet sérelme, éppen az
alperes altal jelzett szubjektiv megitélés ald esik, tehat ha a felperes tigy érezte, hogy sértette a
becsiiletét a téves tényallitas és ezt alatamasztjak a koriilmények is, akkor e jogsértés tekintetében az
alperes kartéritési felelossége is megallapithato.

A becsiilet sérelmének megvaldsuldsa €s a nem vagyoni kar bekovetkezése kozotti dsszefiiggést az
alperes ténylegesen nem is vitatta.



A tantvallomasok bizonyitottak azt, hogy a becsiilet sérelme illetve a jo hirnév sérelme ingertiltté,
idegessé tette a felperest, ,,mas ember lett” az eset utan, szégyenérzete volt, illetve felzaklatta, hogy
mindenki az esetleges blintetett eloéletérdl kérdezi, ezért megallapithatd, hogy nem vagyoni kara
bekovetkezett.

Sziikségtelen volt ezért pszichologus szakérté kirendelése, mivel annak véleménye nélkiil is
megallapithatd volt a kartérités jogalapja, Osszegszeriiség tekintetében a nem vagyoni kar sordn
mérlegeléssel dont a birdsag annak tekintetében, hogy milyen méltanyos elégtétel sziikséges a
felperes nem vagyoni karanak kielégitésére, illetve csokkentésére.

Az Osszegszeriség tekintetében azonban annyiban helytalld volt az alperes védekezése, hogy nem
kizarolagosan az alperes téves adatkozlésébdl eredhet a felperes jo hirnevének sérelme, hiszen a
meghallgatott tanuk vallomésa szerint is tudtak arrdl, hogy konkrétan biinteteljarasban vesz részt a
szomszédjaval tortént 0sszetlizés folytan, tehat a jo hirnév megromlasara ennek is kihatasa volt.

A torvényszEk a birdi gyakorlat alapjan ugy itélte meg, hogy a személyiségi jogsértéssel aranyban
allo osszeg a felperes kovetelésének fele részében allapithatd meg, ezért kotelezte 750.000 forint
megfizetésére az alperest.

1.500.000-2.000.000 forint nagysagrendii dsszegeket a birdi gyakorlat maradandd testi sériilések
vagy hasonld jelentésebb nem vagyoni karosodéasok esetén allapit meg, ezért a felperes altal kdvetelt
Osszeget fele részben talalta méltanyos elégtételre elégségesnek a torvényszek és a Ptk. 355. §. (1)
bekezdésére is figyelemmel kotelezte az alperest a felperes nem vagyoni kardnak megfizetésére.

Tekintve, hogy a perben a peres felek pervesztességének aranya azonos volt, igy a birésag Pp.81. §.
(1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindkét peres fél maga viseli fellebbezési
perkoltségét, illetve a partfogod ligyvéd dijanak felét az alperes koteles viselni, melyet a Pp.87. §. (2)
bekezdése alapjan kellett megallapitani.

A felperes személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem
rott illetéket az allami viseli.

Balassagyarmat, 2012. oktober 9.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
biro

a kiadmany hiteléil:



