A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.III.20.744/2012/8.szam

A Kiiria a dr. Benydk Gyérgy iigyvéd dltal képviselt felperesnek, a Vizvari és Tarsai Ugyvédi Iroda
(tigyintézo. dr. Baritsa Katalin tigyvéd) altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant, a
Pest Megyei Birosagnal 6.P.25.652/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Foévarosi
[télétabla 9.Pf.21.396/2011/3. szamii itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen az alperes
részerol 35. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak kiilon felhivasra 410.400 (négyszaztizezer-négyszadz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a 2005. december 11-én bekovetkezett balesettel osszefiiggésben keletkezett
karat érvényesitette. A baleset E. vasiitallomdson kévetkezett be, amikor a felperes a mozgé vonaton,
a kocsi peronjan, a nyitott ajtok mellett kapaszkodott, megcsuszott és a vonat kereke ala keriilt, a
jobb labfeje roncsolodott. A felperesnél a jobb labfej amputalasara keriilt sor, ndla 50%-os
munkaképesség-csokkenés alakult ki.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte, arra hivatkozott, hogy a felperes magatartasa idézte elo a
balesetet és legfeliebb 15%-o0s mértékben ismerte el a kozrehatdasat. Alldspontja szerint a baleset
oka az volt, hogy a felperes a még mozgdsban lévé vonaton - nem az utasok leszallasat biztosito
peron oldalan - a kocsi lépcsdjére lépett, majd leugrott. A baleseti kézrehatast a szabalysértési
iratok is igazoljak. A jogalap megallapitisa esetére a nem vagyoni kartérités mértékeét tulzottnak
tartotta.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.104.200
forintot és ennek késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megdallapitotta, hogy
az alperes a Ptk. 345. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a
balesettel oOsszefiiggésben felmeriilt vagyoni és nem vagyoni karat, a felperes kozrehato
magatartasat pedig a perben feltart bizonyitékok alapjan nem lehetett kétséget kizaroan
megallapitani.



Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku itéletet helybenhagyta. Az itélet
indokolasaban megdallapitotta, hogy az elsofoku birosag helyesen dallapitotta meg a ténydllast és az
annak alapjan meghozott érdemi dontéssel is egyetértett. Ramutatott arra, hogy az alperes a
felelosség alol csak akkor mentesiilhetett volna, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok
idezte elo, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik; az alperes ilyen
kériilményre azonban nem hivatkozott. Az alperes nem bizonyitotta a felperes felrohato
magatartasat, az e korben lefolytatott bizonyitas nem volt minden kétséget kizaro, az pedig nem
felrohato, ha az utas a leszallasra felkésziilve a peronra kimegy.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és elsédlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését és a masodfoku birosag uj eljards és uj hatdrozat hozatalra utasitasat,
masodlagosan az alperes kartéritési felelosségének 15%-os mértékre torténd leszallitasat kérte, a
vagyoni kartérités osszeget 15.640 forintra, a nem vagyoni kartérités osszeget pedig 500.000
forintban kérte megallapitani. Az alperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet tévesen értékelte a
baleset szemtanujanak, T.Iné forgalmi szolgdlattevonek a jelentését és vallomasat, mert a
jelentésben szerepelt a tanu véleménye, miszerint ,,biztos, hogy ugrott", ez pedig a felperes vétkes
kézrehatasat tamasztja ala. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezésében a nem vagyoni kartérités
osszegszeriseget is vitatta, amelyet tulzottnak tartott, ezt a fellebbezését pedig a masodfoku birosag
nem biralta el.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

Az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést a kartéritési felelosségének téves jogi
megitélésében jelolte meg [Pp. 270. §-anak (2) bekezdése]. Ezért a jogeros itélet ebben a keretben
volt feliilbiralhato [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Nem vitatott tény, hogy a felperes karosoddasa azért kovetkezett be, mert az alperes altal tizemeltetett
vonatbol kiesett, leesett. A felperes keresetében a veszélyes itizem miikodésébol eredo karanak
megteritéset igényelte, a karigenyének elbiraldasara a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése az iranyado,
amelynek értelmeben a targyi (objektiv) felelosség alol a karokozo annak bizonyitasaval mentesiil,
hogy a kart a fokozott veszéllyel jaro tevékenység koren kiviil eso, elharithatatlan ok idézte elo.

A karokozo alperes azzal védekezett, hogy a felelossége nem teljes, mert a felperesnek kozrehato
magatartasa volt a karosodas bekovetkezésében, amikor a még mozgo vonatrol, a peronon allt, majd
a nyitott ajton leugrott. A kimentés bizonyitasa a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest
terhelte. A karosult elharithatatlan, vétkessegtol fiiggetlen kozrehatasa esetén az tizembentarto
mentesiil a felelosség alol.

Az alperes védekezése alapjan vizsgalni kellett a karosult nem elharithatatlan kozrehatasat, ugyanis,
amennyiben az 6nhibabdl tortént, a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a
kart annyiban, amennyiben a karosult felrohato magatartasabol szarmazott. Az objektiv felelosség
korlatja tehat az elharithatatlan kiilso ok mellett lehet az, ha maga a karosult is kozrehat a kar
bekovetkezésében. A karosult tevékenységének (mulasztasanak) megitélésenél azt kell figyelembe
venni, hogy a karosultnak ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, vagyis minden
tole telhetot meg kell tennie a kar elharitasa és csokkentése érdekében. Amennyiben nem igy jar el,
az valojaban nem karmegosztast eredményez, hiszen a karokozo teljes felelossége vétkessége nélkiil
is fennall, a karosult pedig csak vétkes magatartasa esetén koteles viselni a kar megfelelo részét. Azt
kell tehat vizsgalni, hogy a karosult a felrohato magatartasaval hozzajarult-e a kar



bekovetkezéséhez, és ha igen, milyen mértékben.

A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a perben nem bizonyitott, hogy a vonat ajtajat a
felperes nyitotta ki, ahogy az sem, hogy leugrott a még mozgasban lévo vonatrol. A birosag a
tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelésével
helyesen allapitotta meg, igy helyes az a megallapitasa is, hogy az utasnak a peronon tartozkodasa
onmagaban nem felrohato. A felperesnek a nyitott ajto melletti tartozkoddasa csak akkor felrohato,
ha van bizonyitott, ehhez kapcsolodo olyan magatartasa, amely a baleset bekévetkezését
elosegitette, illetve megelozését megakadalyozhatta volna. Ilyen magatartast azonban az alperes
nem bizonyitott, és a baleset szemtanujanak, T.Iné tanunak a bizonytalan vallomasat a felperes
lépcsore torténd lelépése és leugrasa megjelolése mellett helyesen nem tekintette kétséget kizaro
bizonyiteknak. Ezért az iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat a jogerds itélet helyesen
ertelmezte és alkalmazta, az alperes kartérito felelossege tekintetében a baleset bekovetkezéséért az
alperest teljes karteritési felelosség terheli.

Az elsofoku birosag az itélet indokolasaban részletesen megallapitotta a felperesnél bekdvetkezett
nem vagyoni hatranyokat, az egészséghez és a testi épséghez fiizodo jog sérelmét, azok jellegét,
sulyat jol ertékelve helytalloan allapitotta meg a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan - a baleseti
idopontjara is tekintettel - a hatranyok csékkentéséhez sziikséges, a hatranyokkal aranyban allo nem
vagyoni karpotlas mértékét, e korben a jogeros itélet nem jogszabalysérto.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okok miatt nem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil hozott
hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. g-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati eljarasi kéltségének a
megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. januar 23.
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