A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.III.20.141/2012/6.szam

A Kuiria a dr.Bardth Livia tugyvéd d4dltal képviselt I.r., II.r.
felpereseknek, a kordbban dr.Illés Maria ligyvéd, majd a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Homonnai Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr.Homonnai  Bendeguz ligyvéd) altal képviselt alperes ellen,
kdrtérités megfizetése irant, a Komdarom-Esztergom Megyel Birosag
eldtt 10.P.20.037/2008. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a
Gydri Itéldétdbla Pf.III.20.471/2010/3. szami itéletével befejezett
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében Gadalné dr.Kassal Zsuzsanna ligyvéd 4dltal képviselt
beavatkozott, a jogerds itélet ellen az alperes altal 71. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap
alatt 200.000 (kettdszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget és kimondja, hogy 700.000 (hétszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az adllam visel.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaads

Az I. és a II.r. felperesek H. nevid gyermeke (korabban III.r.
felperes) az alperes korhdzban sziiletett 2003. janudr 12-én sulyos
egészségkdrosoddssal, amely miatt a per alatt 2005. oktdber 25-én
bekévetkezett haldldig kiilénbézd korhdazakban orvosi kezelések alatt
dllt és folyamatos dpoldsra szorult.

A birdsdg a felperesek vagyoni és nem vagyoni kdrtérités irdanti
keresete alapjan meghozott jogerds kdzbensd itéletében - amelyet az
alperes feliilvizsgdlati kérelme folytan eljart Legfelsdbb Birdsag a
kbzbensdé itéletével hatdlydban fenntartott - megdllapitotta, hogy



az alperesnek a felperesekkel szemben a K-ban 2003. janudr 12-én
sziiletett kiskoru H. sziiletésével okozati Osszefliggésben
keletkezett karok tekintetében a kdrtéritési feleldssége
szdzszazalékos mértékben fennall.

A folytatodd eljdrdsban hozott elséfoku itéletben a birdsag az
alperest 1.749.171 forint vagyoni kdrtérités és ezen  beliil
kiilénbbz8 Osszegek utdn eltérd iddépontoktdol jard térvényes mértékd
késedelmi kamatok, az I. és a II.r. felpereseknek személyenként
7.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és ennek a 2003. janudr 12-
tél jaro torvényes mértékid késedelmi kamata megfizetésére kételezte
és ezt meghaladdan az I-II.r. felperesek keresetét elutasitotta. A
nem vagyoni kdrtérités tekintetében az I. és a II.r. felperesek nem
vagyoni hdatrdnyai és a kdrosoddskori értékviszonyok alapjdn az
elséfoku birdsdg személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni
kdrpotlds, a jogeldddt a haldldig megilletd nem vagyoni kdrtérités
cimén az I. és a II.r. felpereseket megilletd 5.000.000. forint
megdallapitasat tartotta indokoltnak. Az 4dpoldasi dij irdnti kereset
elbirdldsa sordn az elsdfoki birdsdg figyelembe vette a kdérhdzi
dpoldsok 1iddészakdt, a gyermek tényleges fizikai d4dllapotdt és az
dpoldssal foglalkozo cégek arlistdit, ajanlatait.

A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg az
itéletében az elsdfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, a vagyoni kartérités d&sszegét 1.751.171 forintra
felemelte azzal, hogy az alperes 1.714.671 forint utdn 2004. junius
1-7ét81 koteles az elsdfoku itéletben Jirtak szerint a kamatot
megfizetni, a 388.000 forint és kamatai megfizetésér8l szolo
rendelkezést melldzte, a felpereseknek fejenként fizetendd nem
vagyonl kdrtérités Osszegét pedig 6.000.000 forintra leszallitotta.

A mdsodfoku itélet 1indokoldsa szerint a felperesek személyiségil
jogainak sérelmét, nem vagyoni hdtrdnyait az elsdfoku birdsdg
helyesen hatdrozta meg, azonban a kdrpotlds mértékét a masodfoku
birdsdg az Osszes kOriilmény mérlegelése alapjan az I-II.r.
felperesek sajat jogon érvényesitett 1igénye kapcsan 3.500.000
forintban, a III.r. felperes jogutddjaiként megitélt nem vagyoni
karpotlas Osszegét pedig &sszesen 5.000.000 forintban allapitotta
meg. A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta tovdbba, hogy az adpoldsi és
a gondozasi dij tekintetében az alperes a fellebbezésében
alaptalanul tdmadta az elsdfoku itéletet.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a nem vagyoni kdrtéritések
és az d4dpoldsi dij tekintetében a marasztaldsi J&sszeget mérsékld
déntés meghozataldat kérte. Jogi d4dlldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Eiltv. 77. §-dnak (3) bekezdését, az Alkotmany 70/D.
S$-anak (1) bekezdését, 54. $-dnak (1) bekezdését, a Ptk. 75., 76.
S-ait, a 339. S-dnak (1) bekezdését, 348. S-dnak (1) bekezdését és
a Pp. 206. $§-dnak (1) bekezdését, valamint az Alkotmanybirdsdgnak a



jozansdgra és a mértéktartdsra felhivoé hatdrozatdt. Az alperes
szerint a nem vagyoni kdrtérités mérséklését indokolja a 2003. évi
értékviszonyoknak, az I. és a II.r. felperesek tényleges pszichés

reakcidinak - amelyeket a 35. szami szakvélemény tdmaszt alda -
helyes értékelése és annak figyelembevétele, hogy a kartérités
kifizetése az alperes kérhdzat mikédésképtelenné teszi,

ellehetetleniti. Az d4dpoldsi dij 50%-ra csbkkentése az alperes
szerint azért 1indokolt, mert a becsatolt ajanlatok szakdpoldsra
vonatkoznak, a felperesek azonban nem alkalmaztak szakdapoldt, maguk
sem azok, az elhunyt gyermek pedig bizonyitottan szakdpoldst nem
igényelt.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseinek hatdlyban tartdsat
kérték, a felililvizsgdlati kérelemben foglaltakat alaptalannak
tartottdk.

alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezésel feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértdk-e.

A Pp. 270. §-danak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
a
a

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A birdsdg a jogerds itéletben az I. és II.r. felperesek nem vagyoni
hatrdanyait, valamint jogelddjiknek, a III.r. felperesnek a haldldig
bekévetkezett nem vagyoni  hdtrdnyait a szilikséges bizonyitds
lefolytatdsa utan, a bizonyitékok Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével, megalapozottan allapitotta meg. A jogerds

itélet 1indokoldsa részletesen tartalmazza a III.r. felperes
kdrosodasdt és az emiatt sziikségessé vdlt kezeléseket, az I. és a
IT.r. felperesek életviszonyainak, pszichés allapotanak

vdltozdsait, a felperesek személyhez fiizddS8 jogainak sérelmeit,
amelyek a nem vagyoni kdrigényt megalapozzdk. Helyesen utalt arra a
masodfoku birdsdg, hogy a sajat jogon érvényesitett nem vagyoni
kdrigény mellett az I. és a II.r. felperesek a jogeldd halalaig
eltelt 1ddre jdré nem vagyonl  kdrtéritést kévetelhetik. A
bizonyitott és megalapozottan megdllapitott nem vagyoni hdtrdanyok,
a 2003. évi értékviszonyok alapjdn a mdsodfoki birdsdg a nem
vagyoni kdrpotlas mértékét jol allapitotta megqg, annak
megvadltoztatdsdra alapot add jogszabdlysértés nem 4ll fenn. A nem
vagyoni kdrpotldst az alperes biztositdsdanak mértéke, a kdérhdz
pénziigyli helyzete nem befolydsolja, azt a Ptk. 355. $§-dnak (4)
bekezdése alapjan a birdsdagnak ugy kell meghatdroznia, hogy
alkalmas legyen a kdrosultat ért nem vagyoni hdtrdny csékkentéséhez
vaqgy kikiliszébéléséhez. A jogerds itéletben megdllapitott nem
vagyoni kdrpotlds ennek megfelel, a jozansdg és mértéktartas
kbvetelményét nem sérti.

Az alperes alaptalanul tdmadta a jogerds itéletet az 4dpoldsi dij



tekintetében 1is. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
egyértelmien megallapithatd volt, hogy a III.r. felperes mikor és
milyen jellegd apoldsra szorult. A masodfoku birdsdg helyesen utalt
arra, hogy a felperesek kdrigényét a gondozdsi munka elvégzésének
ténye megalapozza, az pedig, hogy az dpoldst valamelyik csaladtag
végzi, nem szolgdlhat az alperes eldnyére. A birdsag egyébként a
felperesek kérelmét 1is figyelembe véve az dpoldssal foglalkozo
cégek drajdnlatainal kisebb  mértékid dijat dllapitott megqg.
Mindezekre tekintettel e kbrben sincs alap a Jjogerds 1itélet
megvaltoztatdsdra.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseil a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabdlysértdek, ezért azokat a Pp. 275. $§S-dnak (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdan pedig megallapitotta, hogy a
le nem rott felililvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Budapest, 2013. januar 9.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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