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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a dr.Takdcs Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nagyné dr.Lukdcs Anna ligyvéd altal
képviselt I.r., II.r., és III.r. alperesek ellen kartérités
megfizetése irdnt a Dunaujvdrosi vVarosi Birdsdg eldtt
4.P.21.196/2005. szam alatt meginditott és madsodfokon a Fejér
Megyei  Birdsdg Pf.20.309/2007/5. szamu itéletével befejezett
perében, amely perbe a II.r. alperes pernyertessége érdekében a
beavatkozok beavatkoztak, a jogerds itélet ellen a II.r. alperes
altal 40. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tdmadott részét hatdlydban fenntartija.

I ndokolads

A 2001. oktober 2-4n kelt megdllapodds szerint a felperes és az
I.r. alperes koélcsébnszerzd8déssel vegyes adasvételi szerzddést
kétottek. A szerzddéssel kapcsolatos ligyintézést a III.r. alperes
végezte, a sSzerz8dést a II.r. alperes ligyvéd készitette. A
szerzddés szerint a felperes dltal felvett kb6lcsént - amelyre
valéjdban a III.r. alperesnek volt sziiksége - a felperes
tulajdondban 4116, két helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlandra
alapitott jelzalogjoggal biztositottdk, valamint az I.r. alperes
javdra vételli jogot koététtek ki. A felperes dltal a szerzddés
semmisségének megdllapitdsa 1irdnt 1inditott perben a birdsdg a
jogerds itéletben megdallapitotta, hogy a perbeli megdllapodds nem
létezd8 szerzddés, amelyben a felperes nevét a III.r. alperes Iirta
ala, emiatt bilndsségét jelentds kart okozo csalds blntettében és
kbzokirat hamisitds bilntettében jogerds itélet megdllapitotta. A
kélcsén térlesztésének hidnya miatt az I.r. alperes élt vételi
jogdval, tulajdonjogdt a perbeli ingatlanokra bejegyezték, majd a
felperes tulajdonjogdt a jogerds itélet alapjan 2004. november 8-dn
jegyezték vissza. A II.r. alperes a mobiltelefonjdn lefolytatott
beszélgetés alapjan ugy tekintette, hogy a felperes tud a
szerzd8désrdl, illetdleg azt & irta ala.

A felperes a keresetében kdrtérités cimén kérte az alperesek
kbtelezését a 2002. oktobertdl 2004. év végéig terjedd iddbszakban
felmeriilt, az 1ingatlanok bérbeaddsdnak meghiusuldsabol szdrmazo
elmaradt haszna egyetemleges megfizetésére.



Az alperesek és a II.r. alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott biztosito a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku itéletben a birdsag a III.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet alaposnak tartva kotelezte a III.r.
alperest 3.105.000 forint és ennek a 2004. janudr 1-jétdél jaro
térvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére, az I-II.r.
alperesekkel szemben eldterjesztett keresetet pedig elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elséfoku itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatva a II.r. alperest is kételezte arra, hogy az elsdfoku
itéletben meghatdrozott &sszeget az I.r. alperessel egyetemlegesen
fizesse meg, az elséfoku itélet egyéb fellebbezett részét pedig
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a II.r. alperes megsértette az
ligyvédekrdl szdéls 1998. évi XI. toérvény (Utv.) 27. S-a (1)
bekezdésének b) pontjdt, mert nem qgydézdddtt meg a felperes
névalairdsanak valdédisagarol. A II.r. alperesnek ez a jogellenes és
felrohaté magatartdsa nem mindsiil tdavoli oknak a kdr bekévetkezése
tekintetében, ezért a kdr megtéritésére a Ptk. 344. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn a III.r. alperessel egyetemlegesen kdteles.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, amely az elsdfoku itélettel egyezden, a vele szemben
eldterjesztett keresetet elutasitd déntés meghozataldra irdnyult. A
IT.r. alperes szerint a mdasodfoku birdésdg nem megfelelden értékelte
azokat a biintetdel jardasbhban feltart bizonyitékokat, amelyek
aldtamasztjak, hogy a kdarokozds a III.r. alperes megtévesztd
magatartdsaval allt okozati 6sszefliggésben, ezért a karért
kizdrélag & felel. Ezzel szemben a mdasodfoku birdsdg csak a
felperes és a III.r. alperes nyilatkozatait fogadta el, akik kézeli
hozzdatartozok és elfogulatlan nyilatkozat tdélilk nem vdarhato. A
biintetditélet szerint a 2001. szeptember 19-én késziilt szerzddést a
IIT.r. alperes alairathatta volna az S-ben tartdzkodd felperessel,
mert erre 12 napja volt. A II.r. alperes nem tudhatta, hogy a
IIT.r. alperesnek ez nem allt szdndékdban, miként az sem, hogy a
ténylegesen az & érdekét szolgdlo kdlcsént visszafizesse. A II.r.
alperes szerint a kdr, illetéleg annak mértéke sem bizonyitott.
Abban az 1dd8szakban ugyanis, amikor nem a felperes tulajdonaban
dlltak az ingatlanok, azok nem voltak bérbe adhatdak, mert nem
volt, aki bérbe vette volna, illetdleg a még akkor meglévd bérldk
az I.r. alperesnek sem fizettek bérleti dijat. Az ingatlanok csak
2004. december 30-tol valtak bérbe adhatova. A birdsag azzal, hogy
a perbeli szerzddést, megkdtésének modjat, nem az 6sszes koriilmény
figyelembevételével vizsgalta, megsértette a Pp. 206. $§-anak (1)
bekezdésében foglaltakat. A II.r. alperes hivatkozott arra, hogy
sem szdndékosan, sem gondatlanul nem okozott kart, kdrtéritési



felelbsségét a birdsdg a Ptk. 339. $-dnak téves alkalmazdsaval
dllapitotta meg és nem vizsgalta a Ptk. 344. $-anak (3) bekezdése
alapjan a felrdhatdésdg aranyat sem. A II.r. alperes szerint a
felperes jogalap nélkiil gazdagodik [Ptk. 361. § (1) bekezdés]
miutdn a III.r. alperes eleve rosszhiszemd eljdrdsa miatt, az
egyetemleges marasztalas folytan a ITI.r. alperes helyett
ténylegesen a II.r. alperes teljesit majd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott része a feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt okokbodl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A birdsdg a bizonyitékok Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével, megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy a felperest
kar érte az d4dltal, hogy ingatlanai 2002. oktoberétdl 27 hdnapon
keresztiil kikeriiltek a tulajdonabdél. A birdsdg a tanuk vallomasa és
a kirendelt igazsdgligyi épitész és 1ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleménye alapjdn megalapozottan d4dllapitotta meg a felperes
ingatlanainak haszndlatdért 1igényelhetd dijak (havi 25.000 forint
és 90.000 forint) mértékét is, e tekintetben a Pp. 206. $S-a (1)
bekezdése megsértésének megallapitdsdra nincs alap. A felperes a
keresetét a bérbeaddsbdl szdrmazd haszna elmaraddsdra alapitotta, e
kérben jogalap nélkiili gazdagoddsa fel sem meriilhet. A jogerds
itéletben a birdsag a Ptk. 339. $§-a (1) bekezdésének megsértése
nélkiil dllapitotta meg a II.r. alperes kdrtéritd feleldsségét. Nem
vitatott - azt a II.r. alperes 1is elismerte -, hogy a szerzddés
megkdotésekor a felperes nem volt jelen, a szerzddést az ligyvéd
jelenlétében nem irta alda. A mobiltelefonon lezajlott beszélgetés
nem helyettesitheti az Utv. 27. § (1) bekezdése b) pontjdban
eldirtak teljesiilését. Ezdltal a II.r. alperes 1is okozdja a
felperes kdrdnak, mulasztdsa ugyanis lehetdséget teremtett a vételi
jogot alapito szerzddés alapjan a tulajdonjog atmeneti
elvesztésére, filiggetleniil attdél, hogy a III.r. alperes megtévesztd
magatartdsanak, a koélcséntérlesztés elmulasztdsdnak is szerepe volt
abban, hogy az I.r. alperes élt a vételi jogdval. A kb6z6s kdarokozds
szempontjdbol nem az egyezd akaratnak, hanem a kdrosoddsnak mint
eredménynek van jelentdsége. A II.r. alperes mulasztdsa nélkiil a
vételi jog gyakorldsdra nem nyilt volna lehetdség, igy a II.r.
alperes felrdohatdé mulasztdsara 1s sziikség volt a  felperes
kdrosoddsdhoz, ezért a kbzb6s kdrokozds fennall, a II.r. alperes
egyetemleges marasztaldsa a Ptk. 344. $-dnak (1) bekezdése alapijan
nem jogszabdlysértd. A kdarokozdk magatartdsa felrdhatdsdganak
ardnydt pedig a birdsdgnak a Ptk. 344. S$S-a (3) bekezdésében irt
feltételek hidnydban nem kellett vizsgdlnia. Ko6z6s kdrokozds esetén



ugyanis az egyetemlegesség csak akkor melldzhetd, ha ennek
térvényes feltételei fenndllnak ami ez esetben sem kételezd a
birdsag szamdara. A karosulttal szemben fennallé egyetemleges
felelbsség megdllapitdsa mellett a kézO8s kdrokozok egymdaskdzti
viszonyukat rendezhetik felrodohatdsdqguk ardnyaban [Ptk. 344. § (1)
bekezdés] .

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Legfelsdébb Birdsdg a Pp.
274. §-danak (1) bekezdése alapjdn tdargyalason kiviil hozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperesnek megitélhetd perkdbltsége a feliilvizsgdlati eljdardsban
nem meriult fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. december 12.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird



