Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.045/2013/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Szabo-Nagy Péter ligyvéd (............ ) altal képviselt ..........
(crnnerrernns ) felperesnek a dr. Darida Déra ugyved (.......... ) altal képviselt .........
(— ) alperes elleni taggylilési hatarozatok felllvizsgalata iranti perében a

Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 19-én kelt 11.G.41.704/2010/24. szamu
itéletével szemben a felperes fellebbezése folytdn - nyilvdnos targyaldson -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint 6sszegli masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A négytagu alperesi tarsasagnak felperes 48 szavazattal, a perben nem allo ......
300 szavazattal, ....... 192 szavazattal, ....... 60 szavazattal rendelkezé tagja.

Alperes 2010. augusztus 23-an taggyulést tartott. A taggydtlésrél felvett jegyz6kdnyv
szerint a taggytlésen a leadhaté szavazatok 100 %-a képviseltette magat. A
felperes a taggylilésen meghatalmazottja (Ugyvédijeldlt) utjan volt jelen, a ......
képviseletében ........ meghatalmazott jart el. Az Ggyvezeté megallapitotta a
taggylilés hatarozatképességét, a taggyllés megtarthatosagat. Ezt kdvetben a
taggydlés 1-25. sorszam alatt 25 hatarozatot hozott. Felperes az 1., 3-9., 11-13,, és
a 23. szamu hatarozatok meghozataldhoz igen szavazataval hozzajarult, a 15-22.
és a 25. szamu hatdrozathozatal soran a szavazastol tartozkodott, a 2., 10. és 14.
szamu hatarozatokra ,nem"-mel szavazott, mig a 24. szamu hatarozatot egyedul 6
tamogatta.A jegyz6konyv a ...... altal ........ nak adott meghatalmazasra nézve
megallapitast, tagi észrevételt nem tartalmazott.



A taggyulésen bemutatott 2010. augusztus 16-an kelt és 2012. december 31-ig
érvényes meghatalmazas szerint a ......... mint a ...... ugyvezetdje meghatalmazta
........ ugyvédet, hogy helyette és nevében egyebek mellett képviselje mint tagot
teljes jogkorrel a taggyuléseken. Az okiratot a ......... részerdl ....... igazgaté irta ala,
azon a keltezés helye nem szerepelt.

Az alairas alatti bélyegzd szerint ........ hitelesité tisztviselo (,certifying officer") 2010.
augusztus 16-an igazolta, az okiratot aznap el6tte irta ala az altala személyesen
ismert .......

Az okirat tuloldalan 1évé egyik hitelesito pecsét ......... kerlleti tisztvisel6 (,district
officer") ...... 2010. augusztus 18-an kelt igazolasa arra nézve, ...... aldiras ...... ...... -i
hitelesito tisztvisel6 alairasa, mig a masik pecsét a 2010. augusztus 18-i keltezés
»Apostille". Az apostille szerint az Ilgazsagugyi és Kozrendvédelmi Minisztérium
részerol ......... tanusitotta, a kozokiratot ......... irta ala.

Felperes 2010. szeptember 14-én kelt levelével alperestél a jegyzbkodnyv
kiegészitését kérte, a fenti meghatalmazas alaki és tartalmi hibajara, a képviselet
jogossaganak kérdéses voltara, valamint a tokeemelésre tett észrevételeivel.

A jegyz6konyv kiegészitésére nem kerdlt sor.

Felperes 2010. szeptember 22-én elbterjesztett keresetében a 2010. augusztus 23-
an meghozott valamennyi taggydlési hatarozat hatalyon kivil helyezését, alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Valamennyi hatarozat jogsértd voltat abban
jelolte meg, a taggylilés megtartasahoz, a hatarozatképességhez a Gt. 142.§ (2)
bekezdése szerint szlikséges torzstéke, illetve a leadhatd szavazatok tdbbsége
nem volt jelen. E kérben arra hivatkozott, a torzstéke 50 %-aval rendelkez6, kilfoldi
székhelyd ...... -t a taggyllésen meghatalmazott képviselte, sziikséges lett volna a
meghatalmazas felllhitelesitése. Tekintve a Gt. a kilféldén kiallitott
meghatalmazasra kilon szabalyozast nem tartalmaz, ezért a meghatalmazasra a
Ctv. szerint alkalmazando Pp. 69.§ (3) bekezdésében, 198.§ b) pontjaban, 196.§-
aban irtak iranyadok. Mivel a meghatalmazas nem tartalmazza a keltezés/kiallitas
helyét, igy abbdl az sem allapithatd meg, hol készilt az okirat, mely kilképviseleti
hatdésagnak kellett volna azt hitelesitenie. Mig a hitelesités pecsétjén ....... szerepel,
addig az okirat fejléce és a tarsasagi szerz6dés szerintis a ...... székhelye ....... A
meghatalmazas a sulyos alaki hibabdl kdvetkezéen nem felel meg a kilféldon
kiallitott teljes bizonyito erejli maganokirati formanak és a Gt. altal megkdvetelt
teljes bizonyité erével sem rendelkezik. Utalt arra is, a meghatalmazast a
taggylilésen ugyan megtekinthette, de arrol kérése ellenére sem kapott masolati
példanyt, a taggylilésen tett észrevétele pedig felhivas ellenére sem kertilt
jegyz6konyvbe foglalasra.

A fentieken tul a 10. szamu hatarozat Gt. 153.§-aba, mig a 14. szamu hatarozat Gt.
49.§ (4) bekezdésébe Utkozéseét is allitotta.



A 2010. november 22-ét kdvetden benyujtott beadvanyaban tovabbi jogsértésekre
is hivatkozott, igy egyebek mellett arra is, alperes tgyvezetje, ........ és az altala
képviselt alperes tévedésben tartotta az alperes lgyeit illetéen, ellehetetlenitették a
gazdalkodasra ralatasat, mindent megtettek, szavazatait tévedésben tegye meg.

A taggydllési hatarozatokat az is 6Gnmagaban jogsértéve teszi, ........ ugyvédnek
,nem volt meghatalmazasa", a meghatalmazas fejlécében szerepl6 ....... cimhez
képest a ........ »apostille" nem fogadhaté el, mivel az okiratot a szarmazas szerint
illetékes hatosagnak kell tanusitvannyal ellatnia. A birosagnak vizsgalnia kell a
meghatalmazas 6sszes torveényi feltételét.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta,
felperest a keresetinditas joga nem illeti meg azon hatarozatok tekintetében, melyek
meghozataldhoz szavazataval hozzajarult. Vitatta a meghatalmazas alaki
hianyossagat. Egyebek mellett utalt arra, ..... meghatalmazasat a ...... ugyvezetdje,
= I cég adta, ....... on. Allitotta, a meghatalmazas kulféldi kdzokiratnak
tekintendd, az diplomaciai felllhitelesités nélkil is érvényes, ugyanis megfelel a
Hagai Egyezmény 3. és 4. cikkében irt alaki kdvetelményeknek, azaz az
egyezményben elbirt hitelesitési zaradékkal ,Apostille"-lal szabalyszerlen ellatott.
Az 5. cikk szerint ha a tanusitvany szabalyszer(ien ki van toltve, bizonyitja az alairas
valodisagat, azt, hogy az aldir6 személy milyen minéségben jart el. Ebbél
kovetkez6en nem is kellene igazolni az ,,Apostille"-lal ellatott meghatalmazast alaird
szemeély képviseleti jogosultsagat. A hagai egyezménynek ....... €s Magyarorszag is
részese, a két allam kozott azonban az 1983. évi 19. tvr-rel kihirdetett polgari és
bldnugyi jogsegélyszerzédés is létrejott, melynek 8. cikke értelmében az egyik
szerz6do fél tertletén kiallitott, vagy annak hatdsaga altal hataskérén bellil a
megszabott alakisagoknak megfeleléen hitelesitett okiratok nem szorulnak tovabbi
hitelesitésre. A Pp. 195.§ (8) bekezdése is ugy rendelkezik, a magyar allam altal
kotott eltéré nemzetkdzi megallapodas esetében felllhitelesitésre nincs sziikség.
..... tehat jogszerlien képviselte a .......-t, igy a teljes torzstéke képviselve volt, a
taggytlés hatarozatképesnek minésult, jogszerl hatarozatokat hozott.

Vitatta, hogy a 10. és 14. szamu hatarozatok a felperes altal megjeldlt tovabbi
okokbdl is jogseértéek lennének.

Hivatkozott arra is, tarsasagi hatarozat felllvizsgalata iranti perben a jogvesztd
2010. november 21-i hataridé elteltével a kereset nem terjeszthet6 ki korabban nem
hivatkozott ténybeli és jogi alapokra, a felperes a diplomaciai felllhitelesités hianyan
tul mas ténybeli alapra nem hivatkozhat. Mindennek ellenére a felperes jogvesztd
hatariddn tul el6terjesztett valamennyi allitasat vitatta.

A bizonyitasi inditvanyok teljesitését ellenezte azok per eldontése szempontjabol
szikségtelen volta miatt.

Okiratokat csatolt annak igazolaséara, a meghatalmazas kiallitasakor a ......

képviseletére a ......... igazgatdja volt jogosult, mig a ......... L képviselte.
....... 2012. aprilis 5-én kelt nyilatkozatat, mellyel ........ alperes 2010. év soran tartott
taggyulésein tett nyilatkozatait és eljarasait utdlag a ......... , illetleg utobb a .......

képviseletére jogosultta valt ...... igazgatdjaként is jovahagyta.



(Az elsofoku birésag 2011. januar 14-én kelt 7. sorszamu végzésével az alperes
bizonyitasi terhéve tette annak igazolasat, a ...... torvényes képviseldje a ......... :
amelynek nevében ....... aldirasra jogosult volt.)

Az els6foku birésag 2012. szeptember 19-én kelt 11.G.41.704/2010/24. szamu
itéletével a 2010. augusztus 23-i 10. és 14. szamu taggydlési hatarozatokat
hatalyon kivll helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest 13.500 forint perkdltség megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint az
alperes altal csatolt okiratokbdl és azok hiteles magyar nyelvi forditasabdl

egyértelmien megallapithato, ....... a..... ugyvezetését ellato cég képviseletében
alairhatott. ..... meghatalmazasat ez a személy irta ala, aki késébb tett
nyilatkozataban kalon is jovahagyta ........ jognyilatkozatait. ..... altal felhasznalt

meghatalmazas mindenben megfelelt az 1973. évi 11. tvr-rel kihirdetett Hagai
Egyezménynek. E kdrben az Egyezmeény 2., 3., 4. és 5. cikkét, valamint a Gt. 142.§
(1) bekezdését idézte azzal, az egyezmény ezen rendelkezései alapjan a ........
részére adott meghatalmazas kulfoldon kiallitott kbzokiratba lett foglalva, ami
alapjan a meghatalmazott a taggyl(ilésen gyakorolhatta a tagsagi jogokat. Az
alperes taggyllése tehat a Gt. 142.§ (2) bekezdés alapjan hatarozatképes volt,
mivel a torzstbke legalabb fele vagy a leadhat6é szavazatok tébbsége képviselve
volt. A Gt. nem teszi kotelezbvé a jogi képviseletet, igy nincs jelentésége annak,
........ ugyvédi tevékenységet végez. Mindezek alapjan a kereset meghatalmazas
érvénytelensége okabol megalapozatlan.

Ramutatott, mivel felperes nem hivatkozott a Gt. 45.§ (3) bekezdésében irt
jogvesztd hataridén belll tévedésre, megtévesztésre, jogellenes fenyegetésre, igy
nem illeti meg a keresetinditas joga azon hatarozatok vonatkozasaban, amelyek
meghozatalahoz szavazataval hozzajarult. A biréi gyakorlat szerint a jogveszt6
hataridod leteltét kovetben elGterjesztett tovabbi tényallitasokat, jogszabalyi
hivatkozasokat a birdsag nem vizsgalja, tekintve, az tartalmatlanna tenné a
torvényben irt jogveszt6 hatarid6 jogintézményét. Figyelemmel arra, felperes a
jogveszt6 hataridén bellil megalapozottan hivatkozott a 10. és 14. szamu
hatarozatok jogsért6 voltara, ezért azok hatalyon kivul helyezésének volt helye a Gt.
46.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itélet keresetet elutasito rendelkezésével szemben felperes fellebbezett jogi
képviseld utjan. Pontositott fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a
15-21. szamu, és 25. szamu taggylilési hatarozatok hatalyon kivil helyezését,
alperes els6- és masodfoku egyuttes perkdltségben marasztalasat kérte. El6adta, a
jegyz6koényv nem a Gt. 146.§-anak megfelel6 modon készilt. A meghatalmazas
masolati példanyanak kiadasara vonatkozo kérelme nem kertlt jegyzOkdnyvbe
foglalasra, és az sem, mar a taggylilés kezdetekor kifogasolta a meghatalmazast
alaki- és tartalmi okokbdl. Valtozatlanul vitatta a meghatalmazas érvényességét a
kifejtett okokbdl, utalva arra, a meghatalmazas egyértelmdien tgyvédi



meghatalmazas, melynek elfogadasa elmaradt. A meghatalmazas érvénytelensége
kihat a taggyllésen jelenlév6k szamara, ezaltal a hatarozatképességre, a taggydulési
hatarozatok jogsérté jellegére. Allitotta, a Gt. 146.§ (1) bekezdésébe (itkdzése
szintén kihat a hatarozatok jogszabalyba Utk6zésére is. A meghatalmazas
tekintetében elsGsorban tovabbra is annak alaki érvénytelenségére hivatkozott,
illetbleg arra, a tag képviseletében aldiré6 személy alairdéi minésége, valamint az,
hogy az alairas téle szarmazik, kétséges. A képviseleti jogosultsag igazolasanak
elmaradasa, a szavazati aranyok hibas megallapitasa ugyancsak jogsértéve teszik
a taggyltlésen elfogadott hatarozatokat. Késdbbi vizsgalattal a taggy(ilés jogsértd
jellege nem orvosolhato, a meghatalmazott eljarasi jogosultsaga késdbb mar nem
igazolhat6. Mivel a képviselet igazolasa csak az elsé foku eljarasban tértént, igy a
taggyulési hatarozatok jogsértéek. Az érvénytelenséggel kapcsolatos, els6 foku
eljarasban el6adott allaspontjat fenntartotta.

A tékeemelés szinlelt volta kérében az elsé foku eljarasban eléadottakat ismételte
meg, utalva az alperesi Ggyvezetd és kdzte fennallt élettarsi kapcsolatra, tagsagi
viszonya megsziintetésére vonatkozo egyeztetési targyalasokra, az 6t megilleté
2008. évi osztalékra, melynek kifizetése ez id6 szerint sem tortént meg részére.
Valtozatlanul hivatkozott szandékos megtévesztésére, tévedésben Iétére, tagi jogai
gyakorlasanak ellehetetlenitésére. A tagoknak ugyanis nem a térzstbke felemelése
és az altaluk megjeldlt gazdasagi cél elérése volt a céljuk, hanem a jogai
korlatozasa, a koz6s gazdasagi tevékenyseégbdl valo kizarasa. A ...... utcai
épitkezés befejezéséhez nem volt sziikséges tékét emelni, ez indokolja a ...... utcai
adasvétel utdlagos jovahagyasanak felllvizsgalatat is. A szinleltséget és a
jogszabalysértést igazolja az a kérilmény, az alperes korlatozta els6bbségi jogait.
Semmisségre, a taggylilési hatarozatok felllvizsgalata iranti perben is barki hatarid6
nélkul hivatkozhat. A taggytlés a 17. szamu hatarozataval ugy dontétt, a
tokeemelésben tdrzsbetétei aranyatol eltéréen 1 %-kal jogosult elsébbségi jogaval
élni, de ezzel sem érhette volna el az 5 %-o0s kiiszdbot. Az els6bbségi jog
korlatozédsa a tagok kdzul kizardlag az 6 jogait csorbitotta.

Az osztalék kifizetésének felfiggesztése korében el6adta, az osztalék visszatartasa
alaptalan, tovabba szintén a megszerzett jogait sérti. Csakis egyhangu szavazas
mellett lett volna ez a hatarozat meghozhaté.

A fellebbezés kiegészitésében arra hivatkozott, a kilféldi tadrsasagok létezését és
képviseleti jogosultsagat a cégeljarasban adoé- és jarulékfizetési, valamint
bejegyzési igazolassal kell bizonyitani. Az eljarasi képességet és a képviseleti
jogosultsagot a meghatalmazas keltekor €s a meghatalmazas alapjan torténd
eljaras soran is vizsgalni kell, ezen idépontokban is fenn kell allnia a meghatalmazé
jog- és cselekvbképességének. Az alperes altal csatolt iratok egyrészt nem
igazoljak, a meghatalmazasban megjeldlt idétartam alatt vagy a meghatalmazas
keltekor és a meghatalmazott eljarasakor a tag jogok és kételezettségek alanya
lehetett. ,,Nem lehet véletlen, hogy alperes cégmasolatot vagy a cégnyilvantartas
hiteles igazolasat nem tudta becsatolni." A ......... tagot nyilvantarté hatésag
internetes oldalan olyan adat talalhat6, mely a tarsasag mikédésének
felflggesztésére utal, mivel a kozzétételi kdtelezettségét nem teljesitette. A
taggydllés alkalmaval a tag képviseletében eljaré személy eljarasi jogosultsagat



vizsgalni kell. A ......... meghatalmazottja, illetve jelen perben alperes nem igazolta,
érvényes a meghatalmazas és hogy a meghatalmazd jogokat szerezhet és
kotelezettséget vallalhat, illetve személyes joga szerint jog- és cselekvdképes. Utalt
arra is, az osztalék kifizetésével késedelemben lév6 tarsasag utobb mar nem
orvosolhatja a késedelmet a tag osztalékra valo jogat csorbitd taggydlési
hatarozattal.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezett rendelkezései
helybenhagyasat kérte. El6adta, felperes keresetlevelében a 2010. augusztus 23-i
hatarozatok tekintetében a kérelme indokaul csak a kilféldi tagjanak
meghatalmazasa érvénytelen voltat jeldlte meg, mert abbdl a keltezés helye nem
tlint ki, és nem volt rajta diplomaciai felllhitelesités, igy a taggy(lés nem volt
hatarozatképes. A tovabbi kifogasait csak a 90 napos hataridét joval tulmenden
terjesztette eld, ezért azok a tarsasagi hatarozatok felllvizsgalata iranti perekben
kialakult gyakorlat szerint nem voltak figyelembe vehetdk. Hangsulyozta, az
els6foku birésag a hataridében elbterjesztett indokokkal kapcsolatban helyesen
allapitotta meg a kereset alaptalansagat, mivel a kiilféldi tag meghatalmazasa
érvényes, az mindenben megfelelt a Hagai Egyezménynek, diplomaciai
felllhitelesités nem volt szlikséges. Utalt arra is, az els6foku birésag a Gt. 45.§ (4)
bekezdésében irtakat csak az ,,igen" szavazatok kérében vette figyelembe, de ez a
rendelkezés valamennyi hatarozatra alkalmazhato lenne, hiszen zé6mében a
felperes altal megtargyalni kért napirendi pontok kerilltek megbeszélésre, felperes a
hatarozatképességgel kapcsolatban pedig kifogast nem jelzett. A taggydlés
megtartasahoz hozzajarult, valamennyi hatdrozat meghozatalaban részt vett, ezért
hatarozatképtelenségre hivatkozva nem is kérhetné a hatarozatok felllvizsgalatat.
Felperes a hatarozatokat valdjaban az ligyvezet6vel keletkezett maganjellegi vitaja
miatt tdmadja folyamatosan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A gazdasagi tarsasagok szervezetére, muikodésére nézve a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (Gt.) tartalmaz rendelkezést.

A Gt. 142.§ (1) bekezdése kimondja, a taggyllésen a tagot meghatalmazott
szemeély is képviselheti. A meghatalmazast kdzokiratba vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratba kell foglalni.

A torvény szerint tehat a szervezeti jogok (a legfébb szerv Ulésén részvétel,
szavazas) érvényes meghatalmazas alapjan meghatalmazott utjan is
gyakorolhaték. Ervénytelenné a meghatalmazott eljarasat csakis az érvényes
meghatalmazas hianya teszi. A toérvény ugyanakkor a tovabbiakban a



meghatalmazotti képviseletre nézve rendelkezést nem tartalmaz, igy nem
szabalyozza a képviseleti jog igazolasanak, a meghatalmazas bemutatasanak,
vizsgalatdanak modjat sem.

Az okiratok bizonyitd erejére nézve a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il
torvény (Pp.) tartalmaz rendelkezést.

A 195.§ (1) bekezdése szerint az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet
birosag, kzjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kdzigazgatasi szerv tigykoérén belil, a
megszabott alakban allitott ki, mint koézokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valdésagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat.

A (7) bekezdés szerint a kdzokiratot az ellenkezé bebizonyitdsaig valddinak kell
tekinteni.

A (8) bekezdés pedig ugy rendelkezik, a jelen szakasz rendelkezéseit a kulféldi
koézokiratra is alkalmazni kell, feltéve, hogy a kiallitds helye szerint illetékes magyar
kilképviseleti hatosag fellilhitelesitette. E jogszabalyhely azonban azt is kimondja, a
magyar allam altal kotott eltér6 nemzetkd6zi megallapodas esetében a
fellhitelesitésre nincs szlikség.

Magyarorszag és a ....... i Koztarsasag egyarant részese az 1973. évi 11.
torvényerejl rendelettel kihirdetett a kulféldon felhasznalasra kertldé kdzokiratok
diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (felllhitelesitésének) mell6zésérdl
Hagaban, 1961. oktober 5-én kelt egyezménynek.

Az 1. cikk d) pontja értelmében kdzokiratnak minésul a maganokiratokon 1évo
alairasok hitelesitése is, mig a 2. cikk szerint mindegyik szerz6dé allam mentesiti a
felUlhitelesités kotelezettsége aldl a tertletén felhasznalasra kerild, az egyezmény
hatalya ala es6 okiratokat.

A 3. cikk szerint annak igazolasara, az alairas valodi, hogy az alairé személy milyen
mindségben jart el, alakisagként csak azt lehet megkdvetelni, hogy az okirat
szarmazasa szerint illetékes hatésag kiallitsa a tanusitvanyt.

Az 5. cikk szerint, ha a tanusitvany szabalyszer(ien ki van tOltve, bizonyitja az
alairas valddisagat, azt, hogy az okiratot alairé személy milyen minéségben jart el.
A tanusitvany (Apostille) mintajat az egyezmény melléklete tartalmazza.

A...... i Kbztarsasag illetékes hatosaga altal a Hagai Egyezmény melléklete szerinti
tanusitvannyal ellatott, taggydlésen torténé képviseletre vonatkozé meghatalmazas
tehat felllhitelesités nélkil is kdzokirathak mindsul, s mint ilyen a Pp. idézett
rendelkezései szerint teljesen bizonyitja az abban foglalt nyilatkozat megtételét.

A Gt. 146.§ (1) bekezdés ugy rendelkezik, a taggyllésr6l az ugyvezetd
jegyz6konyvet készit. A jegyz6konyv tartalmazza a taggyllés helyét és idejét, a



jelenlévbket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét, tovabba a taggylilésen
lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat és a hatdrozatokat az azokra
leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat, illetve a szavazastél tartozkodokat
vagy az abban részt nem vevoket.

A 45.§ (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a
tarsasag szervei altal hozott hatarozat birosagi felulvizsgalatat a hatarozat Gt. vagy
mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe ltk6zése esetén.

A (3) bekezdés szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti
pert a hatarozatrél valé tudomasszerzéstél szamitott harminc napon belll kell
meginditani, a hatarozat meghozatalatél szamitott kilencvennapos jogvesztd
hatarid6 elteltével a hatarozatot akkor sem lehet keresettel megtamadni, ha a
perlésre jogosulttal azt nem kdzolték, illetve arrél addig nem szerzett tudomast.

A keresetinditasi hataridd jogveszto jellegébdl pedig az kdvetkezik, hogy annak
lejartat kdvetben mar nincs jogszabalyi lehetéség a kereset moddositasara, a
keresettel tamadott hatarozatok hatalyon kivil helyezésére alapul szolgalé tovabbi,
Ujabb jogszabalysértések megjeldlésére, a mar megjeldlt jogszabalysértéseket
megalapoz6 ujabb indokok, okok el6adasara. Mindazon okot tehat, amelyre
tekintettel a fél a hatarozatokat jogsértének, tarsasagi szerzédésbe tkdzének véli,
a hatarozat meghozatalatdl szamitva legkésébb kilencven napon belll el6 kell
adnia, meg kell jeldlnie. Az ezt kdvetben elb6adott ujabb okok, indokok a kereset
elbirdlasakor figyelmen kivil hagyandok. A Gt. 45.§ (3) bekezdésében és a Pp.
235.§ (1) bekezdésében irt korlatbol kdvetkezéen pedig, a fellebbezésben eléadott
ilyen indokok ugyszintén nem veheték figyelembe.

Az (4) bekezdés szerint a keresetinditas joga nem illeti meg azt a személyt, aki a
tévedés, a megtévesztés és a jogellenes fenyegetés eseteit kivéve - a hatarozat
meghozatalahoz szavazataval hozzajarult.

Az adott Ugyben felperes a 90 napos jogveszt6 hataridén belll, 2010. november 22-
ig az alperes 2010. augusztus 23-an meghozott valamennyi taggydlési hatarozata
jogsertd voltat a taggyllés Gt. 142.§ (2) bekezdésében irt hatarozatképessége
hianyaban jeldlte meg, melynek alapjaul a ...... tag ........ nak a taggydlésre adott
képviseleti meghatalmazasa érvénytelenségére hivatkozott. A meghatalmazas
érvénytelenségét pedig a felllhitelesités és a keltezés helye hianyabdl allitotta.
Hivatkozott tovabba arra is, a jegyzOkdnyv nem tartalmazta a taggydllésen tett
észreveételeit.

A fent kifejtettek szerint tehat csakis ezen hivatkozasok lettek volna vizsgalhatok,
tévedett ezért az els6foku birésag, amikor a kulfoldi tag képviseletének, a



meghatalmazast alair6 személy (....... ) alairasi jogosultsaganak a vizsgalataba is
bocsatkozott.

Helytall6 allaspontra helyezkedett ugyanakkor, amikor az idézett jogszabalyi
rendelkezéseket helyesen értelmezve a kuilfoldi tag altal adott, a Hagai
Egyezménynek megfelel6 alakisaggal ellatott meghatalmazast a felperes altal
hivatkozott keltezés és felllhitelesités nélkil is érvényes kdzokiratnak tekintette, s
ebbél kdvetkezben a ...... taggylilésen tortént szabalyszerl képviseletét, a taggylilés
hatarozatképességét allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla ramutat, a hatarozatok jogszerliségét az a koriilmény, hogy a
jegyz6kényv nem tartalmazza felperes jogi képviseldje utjan tett meghatalmazasra
vonatkoz¢ alaki, tartalmi kifogasait, egyaltalan nem érinti.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
jogvesztd hataridén belll hivatkozott okokbdl a hatarozatok nem jogsértéek, s arra
is helyesen utalt, a felperest nem illeti meg a keresetinditas joga azon hatarozatok
tekintetében, amelyekhez szavazataval hozzajarult.

Ezen megallapitasai jogkdvetkezményét pedig - a 10. és 14. szamu hatarozatok
kivételével, melyeket a jogveszt6 hataridon belll eléadott tovabbi okbol jogsértének
talalt -, valamennyi hatdrozat tekintetében helyesen vonta le a kereset
elutasitasaval.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbezé felperest az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 14.
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