DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.298/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Léhmann Gyorgy (cime) tigyvéd ltal képviselt Lrend( felperes
neve (cime) I. rend( és II.rend( felperes neve (cime) II. rend( felpereseknek, a dr. Parti
Zsuzsanna (cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
23.P.21.972/2012/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. és a felperesek részérdl
22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a sajat koltségiiket maguk viselik. Kételezi a II. rend(i felperest, hogy téritsen meg
az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és
hataridon beldl - 48 000 (negyvennyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i felperes devizaalapu kolcson felvételével kivanta a lakasgondjait megoldani,
ezért tobb pénzintézet felkeresését kdvetben a felperesek, mint addsok az alperessel, mint
hitelezOvel kotottek szerzodést 2007. december hé 11. napjan. Aszerint az alperes
ingatlanfedezet mellett 51 526 CHF, azaz 7 000 000 Ft Osszeg(i koélcsont nyujtott a
felpereseknek valtozé kamatlabbal, aminek mértéke a szerzodéskotéskor 6,2 % volt.

A szerzOdés 3. pontja értelmében az alperes a szerzOdésben meghatarozott kamatot,
dijakat és egyéb feltételeket a szerzOdésben foglaltakra vonatkozd pénzpiaci feltételek,
valamint a vonatkozd kockazatok valtozasat felismerve, ahhoz igazodva, egyoldalian
jogosult megvaltoztatni, amir6l az addsokat 15 nappal korabban hirdetményben
tajékoztatja.

A 4. pont szerint a szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben az alperes mindenkori
Uzletszabalyzatanak lakossagi hitelekre vonatkozd altalanos szerzédési feltételeit és a
vonatkozé hirdetményeit fogadtak el, amelyek atvételét, elolvasasat, megértését és



elfogadasat a felperesek a szerzodés alairasaval igazoltak, ahogy azt is, hogy az alperes
megvitatta velik a szokasos piaci gyakorlattdl eltér6, Ujszeri vagy a felel0sségét
egyoldalian meghatarozo rendelkezéseket, amiket tudomasul vettek.

Az ASzF 6. pontja az Uigyleti és késedelmi kamatokra vonatkozd szabalyokat tartalmazta. A
6.3. pont értelmében az alperes fenntartotta maganak a jogot, hogy a valtozé kamatozasu
hitelek esetén a hitel futamideje alatt barmikor, mig a tamogatott hitelek esetén a
jogszabalyban meghatarozott keretek kozott a pénzpiaci, devizapiaci és a jogszabalyi
feltételek valtozasat felismerve, ahhoz igazodva egyoldallan valtoztassa meg az Ugyleti
kamatlabat. A kamatlab a havi torlesztésl kolcson esetén a kamatfizetés esedékességének
idépontjaban, az egyosszegli torlesztésli kolcson esetén pedig a valtozas
hatalybalépésének napjan valtozik. Amennyiben a mddositas az igyfél hatranyara torténik,
az alperes a modositasrdl és annak hatalybalépésérdl az addst arrdl 15 nappal korabban
hirdetményben tajékoztatja.

Ez a feltétel 2008. oktober hé 31. napjaig volt hatalyban. 2008. november ho6 1. napjatol
kezdédden az ASzF 6.3. pontja alapjan a valtozd6 kamatozasu hitelek kamatlaba a havi
torlesztési kolcson esetén a kamatfizetés esedékességének idGpontjaban, mig az
egyosszegl torlesztésli kolcson esetén a valtozas hatalybalépésének napjan valtozik.

A kolcsonszerzédéssel egyidejlileg a felek zalogszerzodést és vételi jogot alapitd szerzodést
is kotottek. A felperesek a szerzodés aldirasat kovetben kozjegyz6i okiratban tették meg a
nyilatkozataikat.

A perbeli szerzodés hat hdnapra vonatkozd 1,25 % mérték(i kamatkedvezményt
tartalmazott, amelynek leteltét kovetben - 2008. junius hd 12. napjatdl - a kamat mértéke
7,45 %-ra emelkedett. 2008. szeptember hé 1. napjatdl 7,5 %-ra, majd 2008. november
hd 17. napjatdl 7,9 %-ra emelkedett az ligyleti kamat mértéke, az jelenleg is ennyi.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a fenti kélcsonszerzédés 3.
pontjanak els6 bekezdése, valamint az Uzletszabalyzat 6.3. pontjanak els0 mondata
érvénytelen, ezért ezek a feltételek nem jelentenek kotelezettséget rajuk nézve.
Hivatkoztak a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban foglaltakra, amely szerint a
hatranyos korilményvaltozasok hatasat csak akkor lehetett volna atharitani az alperesek
hatranyara, ha ugyanezen korilmények kedvez6 valtozasait a javukra rendelték volna
figyelembe venni, ami nem tortént meg. Az alperes nem tette lehetévé az lzletszabalyzat
megismerését, ezért az nem része a szerzOdésnek mar csak azért sem, mert azt nem is
lattak el az alairasukkal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert az megfelelt a Hpt. 210. §-
anak (3) bekezdésében foglaltaknak, valamint a johiszemilség és a tisztesség
kdvetelményeinek.

Az els6foku birdsag a 20. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes 2006. augusztus hd 18. napjatdl 2008. oktdber hd 31. napjaig hatdlyos lakossagi
hitelek altalanos szerz6dési feltételeinek 6.3. pontja a felek viszonylataban 2007. december



hé 11. napjatdl 2008. oktdber hé 31. napjaig terjed6 idOszakra érvénytelen. Ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta azzal, hogy a felek a koltségeiket maguk
viselik. Kotelezte a II. rend( felperest és az alperest, hogy téritsenek meg személyenként
az allamnak kiilon felhivasra 18 000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a szerzddés alakjara vonatkozd kovetelmény érvényesiilt,
mert a kozjegyzdi okirat rogzitette, hogy a felperesek megismerték az altalanos szerzddési
feltételeket és az lizletszabalyzatban foglaltakat.

A felek kozott a Ptk. 685. §-anak e) pontja szerinti fogyasztdi szerzodés jott Iétre, amellyel
a felperesek az alperes altal el6re kidolgozott, egyoldall szerzodési feltételek elfogadasaval
valtak a kotelem alanyava.

A 2/2011. (XII. 12.) PK véleményben foglaltakra is figyelemmel vélelem szdl amellett, hogy
ezeket a feltételeket a felek egyedileg nem targyaltak meg, amely vélelmet a fogyasztdval
szerz0do fél csak ugy tudja megdonteni, ha minden kétséget kizardan bizonyitja, hogy a
vele szerz0do fél oldalan ténylegesen fennallt a szerz6dés tartalmi befolyasolasanak
lehetGsége. Az alperes ezt nem tudta bizonyitani, mig a vélelem megdontéséhez nem volt
elegend0 az, hogy a felperesek a szerzddést annak tartalmat megismerve fogadtak el.

Az alperes (izletszabalyzatai és lakossagi altalanos szerz6dési feltételei a szerz6déskotéskor
hatalyos Hpt-ben rogzitett eldirasoknak megfeleltek. Ezen tulmenden a felek kozotti
jogviszonyra alkalmazandd a Ptk. szerzddésekre vonatkozd altalanos szabalyrendszere, igy
annak 209/A. §-a is.

A Kdria 2/2012. (XII. 10.) PK véleményének 1. pontja szerint a pénzligyi intézmény a
fogyasztdi kolcsonszerzédésre vonatkozd altalanos szerzodési feltételei kozott, illetve az
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltételekben a kamat, dij, koltség Ugyfélre
kedvezltlen, egyoldall modositasanak jogat torvényi felhatalmazas alapjan, annak
megfeleléen kikotheti. E szerzOdési kikbtés 6Gnmagaban nem mindsiilhet tisztességtelennek.
Erre figyelemmel az elsofokd birdsag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
kolcsonszerzodés 3. pontja nem tekintheto tisztességtelennek.

Az elébbi PK vélemény 6.b) pontja értelmében tisztességtelen az egyoldalu
szerz0désmodositasra vonatkozd olyan kikotés, amely a fogyasztdval szerz6dé pénziigyi
intézmény szamara - a fogyasztd hatranyara - indokolatlan és egyoldalt elonyt nylijt. Az
egyoldall szerzodésmddositasra vonatkozo kikotés kiilonosen akkor tisztességtelen -
feltéve, hogy nem (itkozik jogszabalyba -, ha az egyoldalu szerz6désmddositas feltételei
nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak
példalézo jellegl felsorolast tartalmaz (tételes meghatarozas elve). A tételes meghatarozas
kovetelményének akkor felel meg a kikotés, ha az ok-lista teljes kor(ien, és nem
példalézdan jeldli meg az egyoldall szerz6désmddositasra okot add koriilményeket, azaz
olyan zart rendszert alkot, amely a figyelembe vehet0 tények és korilmények taxativ
felsorolasat tartalmazza.



Ennek alapjan az alperesnek kellett bizonyitania (Pp. 164. §-anak (1) bekezdése), hogy a
szerz6dés megkotésekor mely objektiv okokat vette figyelembe az Ugyleti kamat
mértékének meghatarozasakor, ezek a szerzodéskotést kovetben hogyan valtoztak és,
hogy az Ugyleti kamat mddositasa ezen valtozasok miatt kdvetkezett be.

Az alperes ennek a kotelezettségének nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag
megallapitotta az ASzF 6.3. pontja els0 mondatanak eérvenytelenségét a felek
viszonylataban a szerz6dés megkotésétdl az ASzF mddositasaig terjedé idoszakra. Ebbdl
kovetkezben az Ugyleti kamat mértéke 2007. december hoé 11. napjatdl kezdédben 6,2 %,
2008. junius hd 12. napjatdl 7,45 %, 2008. oktober hd 31. napjatdl 7,5 %, mig 2008.
november hé 17. napjatdl 7,9 %, ugyanis a felperesek a 2008. november hé 1. napjatdl
modositott ASzF-ra vonatkozd kereseti kérelmet nem terjesztettek el8, igy azt a birdséag
sem vizsgalhatta.

A felperesek tanubizonyitasi inditvanyat az els6fokd birdsag mell6zte, mert a
tanlvallomassal bizonyitani kivant tény nem birt jelent6séggel. A Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott
ugy, hogy a felek a sajat koltségiiket maguk viselik, tovabba kotelezte a II. rend(i felperest
és az alperest a pervesztességiikkel aranyos le nem rott kereseti illeték megtéritésére, mig
az L. rend(i felperes személyes koltségmentességben részesilt.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen mindkét fél terjesztett el fellebbezést.

A felperesek a fellebbezésiikben az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmiik maradéktalan teljesitését kérték. Az altaluk megjeldlt jogszabalyhelyek és az
Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasaban hozott itéletek, valamint a Kdria
2/2012. (XII. 10.) PK véleményének 2. és 6. pontjai alapjan meg kellett volna allapitani a
szerzOdés 3. pontjanak a tisztességtelenségét is, ugyanis az a Hpt. 210. §-anak (3)
bekezdésebe Utkozott, mert nem tartalmaz ok-listat, vagy ha annak is tekintjik a
szerzOdési feltételt, az akkor sem felel meg az arra iranyadd kovetelményeknek. Az ASzF
6.3. pontjaval 6sszefiiggésben is allitottak annak térvénysért6 és tisztessegtelen mivoltat,
amit az els6fokd birosag elmulasztott vizsgalni. Az ASzF létezésérll egészen a per
kezdetéig nem volt fogalmuk, ezért a moddositott ASzF-re iranyuld kereset hianyaval
kapcsolatos indokoldas mell6zését kérték, tovabba hivatkoztak a felmondas joganak
biztositasaval 0sszefiiggd érvelésiikre.

Az alperes a fellebbezésében az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat, vagylagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését kérte az els6foku
birdsagnak a per Ujabb targyalasdra és ujabb hatarozat hozataldra torténé utasitasa
mellett. Az ASzF 6.3. pontjanak az érvénytelenségét az elséfokd birdsag csak a hivatkozott
PK vélemény 6.b) pontja alapjan allapitotta meg, egyrészt alaptalanul, masrészt a PK
vélemény nem is tekinthetd jogszabalynak. A Hpt. 210. §-anak korabban hatalyos (3)
bekezdését az els6fokl birdsag tévesen értelmezte, ugyanis annak a szerzddési feltétel -
mivel szerkezetileg kilon pontban keriilt megfogalmazasra - megfelelt, ezért az a Ptk. 209.
§-anak (6) bekezdésében irtak miatt nem mindsilhetett tisztességtelennek. Aszerint nem
volt kizarva a felperesek javara torténé kamatmodositas lehet0sége sem, aminek



elmaradasa nem az alperes dontésének, hanem a pénzpiaci feltételek kedvezbtlen
megvaltozasanak a kovetkezménye volt. Az utdbb bekovetkezett koriilményvaltozasok
alapjan amugy sem lehetett visszakdvetkeztetni a feltétel szerz6déskotés idején fennalld
tisztességtelenségére, miként arrdl a Hpt. 2010. januar hd 1. napjan hatalyba Iépett
modositasai okan sem lehetett sz6. A feltételek megfogalmazasa nem tekinthetd tul
altalanosnak, hanem azok tartalmilag ellendrizhetek, amelyre sor is keriilt a felligyeleti
szerv altal, s azokban nem taldltak kivetnivalot. A Ptk. 209. §-anak a szerz6déskotéskor
hatalyos (1) és (3) bekezdései ellenére a felperesek nem jeldlték meg konkrétan, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositas milyen okbdl mindsiilt tisztességtelennek, ezért a keresetik
nem volt alkalmas az érdemi elbirdlasra. A felmondas jogat az ASzF 5.3. pontja
tartalmazta, miként a 9.6. pont az el6torlesztés lehet6ségét, ami annak teljessége esetén
azonnali hatalyu felmondasnak mindsiil. A felmondasi jog esetleges nem megfeleld volta
miatti érvénytelenséget a jogalkotd amugy is kikliszobolte a Hpt. 209. §-a (5)
bekezdésének a beiktatasaval. Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elsd foku itélet
helybenhagyasat kérte annak a felperesek fellebbezésével tamadott részében, cafolva az
abban foglaltakat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
Az itél6tabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban egésziti ki, hogy a masodfoku
eljarasban beszerzett kockazatfeltard nyilatkozat tartalma szerint a felperesek az ASzF-et
és az Uzletszabalyzatot megismerték, tovabba arrdl is tudomassal birtak, hogy az altaluk
kotott szerzodés futamideje alatt - a svajci frank arfolyamanak kedvezétlen valtozasa
esetén - a svajci frankban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, mialtal az arfolyamkockazatnak ki nem
tett forint alapu kolcsonokhoz képest fokozott kockazatot vallalnak.

Az els6foki birdsag az ingatlan-jelzalogjoggal biztositott, svajci frank devizaban
nyilvantartott, jelzalog tipusu, kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsdonszerzédés tamadott
pontjaival kapcsolatban helyes tényallast allapitott meg és az arra alapitott dontésével,
valamint annak jogi indokolasaval is egyetértett az itél6tabla. Azt minddssze a
fellebbezésekben hivatkozottak miatt egésziti ki az alabbiakkal:

A felperesek altal felvett valtozd kamatozasu kolcson kamatengedménnyel indult, aminek
mértéke 1,25 % volt. Ez a kedvezmény a szerz6déskotéstdl szamitott 6 hénap elteltével
megszlint, tehat az elsd - 1,25 % mértékd - kamatemelés, s ennek megfelelden a fizetendd
7,45 % mértékd Ugyleti kamat nem a szerz6dés egyoldald mddositasanak, hanem a felek
eredeti megallapodasanak a kovetkezménye volt. Egyoldall szerz6désmoddositasra ezt
kovetden viszont sor keriilt az alperes részérdl, amikor 2008. év 6szén elébb 7,5 %-ra,
majd 7,9 %-ra emelte a fizetendo (igyleti kamat mértékét.

A kolcsonszerz6dés 3. pontjaval dsszefiiggésben elbterjesztett felperesi fellebbezés nem
volt alapos. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Hpt. rendelkezései
biztositottak a pénzintézetnek a jogot a szerzGdés egyoldall moddositasara, ezért a



szerz6dés 3. pontjanak ezen alapulé megfogalmazasa nem volt érvénytelennek tekinthetd.
Kétségtelenil ezen szerzddési rendelkezést a szerzddés részének tekintendd ASzF 6.3.
pontja toltétte meg tartalommal, amellyel Osszefiiggésben a felperesek keresete
teljesitésre kertilt.

Az alperes fellebbezésével Osszefiiggésben mutat rd az itélétabla, hogy az ASzF 6.3.
pontjanak tisztességtelen, s ezaltal érvénytelen volta nem dnmagaban a hivatkozott, és
valéban jogszabalynak nem minGsilé PK véleménybdl, hanem a hitelintézetekrdl és a
pénzligyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. §-dnak a
szerzO6déskotés idején hatalyos (3) bekezdésébdl, tovabba a Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdésébdl és a fogyasztdval kotott szerzGdésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrol 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. §-anak d) pontjabdl kdvetkezett. Tévesen
érvelt az alperes, amikor ezen feltétel megfelelosségét azért allitotta, mert annak
megfogalmazasara szerkezetileg elkllondlt pontban keriilt sor. A jogalkoté célja ugyanis
nem a szerkesztés mikéntjére és az ASzF kilalakjara, hanem annak tartalmara vonatkozd
kovetelményt meghatarozasa volt.

Helyteleniil érvelt azzal az alperes, hogy az ASzF 6.3. pontjat jogszabdly allapitotta meg,
illetve azt jogszabaly elGirasanak megfeleléen hataroztak meg, és ezért nem lehet szé az
adott feltétel tisztességtelenségérol. Ez a torvényi rendelkezés nem erre az esetre
vonatkozik, hiszen a Hpt. 210. §-anak korabban hatalyos (3) bekezdése nem ezen
szerzOdéses kikotés tartalmat allapitotta meg, hanem azon kdvetelményt irta eld, amelyre
figyelemmel az egyoldall szerz0désmoddositasra alapot add okokat kell meghatarozni. Az
alperes érvelése akkor lehetett volna alapos, ha a jogszabaly magat az ok-listat definialta
volna.

A szerz6dés egyoldali modositasara okot ado feltételek meghatarozasa az alperes részérdl
képlékeny, s6t megfoghatatlan volt, ugyanis a bank m{ikddése a pénzpiaci, devizapiaci és a
jogszabalyi kornyezet altal behatarolt, ezért az, hogy 0 egyoldalian moddosithassa a
szerzOdés 3. pontjaban meghatarozottakat, ahhoz konkrétabb meghatarozasok kellettek
volna (ok-lista). A perbeli szerz0dés megkdtésének idején a pénzpiacon jelenlévé masik
szerepld - nevezetesen a..... - konkrétan meghatarozta azon tényezoket (bankkozi
hitelkamatok, fogyasztdi arindex, jegybanki alapkamat, allampapirok hozama, lakossagi
hitelek kockazati tényez0i, a hitelezd forras- és szamlavezetésének koltségei), amelyek
megvaltozasa alapot adhat a szerz6dés egyoldali mddosithatasara. Ezen - felismerhet6 és
mas pénzintézet altal teljesitett is - jogszabalyi kotelezettséget mulasztotta el az alperes,
aminek okan megalapozottan allapitotta meg a tamadott altaldnos szerzOdési feltétel
tisztességtelen voltat a keresetben meghatarozottak szerint behatarolt iddintervallumban.

A fellebbezésben hivatkozottak miatt megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperesek
keresetlevele nem volt koherens. A felperesek abban szamos tényezére hivatkoztak - igy az
arfolyamvaltozasbdl ered6 magas torleszté részletre, a felmondasi jog nem megfeleld
biztositasara stb. -, am maga a petitum kizardlag a két szerzOdéses kikotés
érvénytelenségének a megallapitasara iranyult. Ezt a diszkrepanciat az elsofoku birdsag is
észlelte, és ennek okan felhivta a felpereseket a keresetiik pontositasara, mire az
eredetileg elGterjesztett hatarozott kereseti kérelem keriilt kdvetkezetesen megismétlésre.



Emiatt az els6foki birdsagnak a tamadott két szerzodési feltételen tul egyebekkel nem
kellett foglalkoznia, miként a masodfoku birdsagnak sem.

A fogyasztdi kolcsonszerzGdésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételekben szerepl6 egyoldall szerz6désmadositasi jog tisztességtelenségérdl
cim({ 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 9/a) pontjaban foglaltak a felperesek fellebbezési
hivatkozasaval ellentétben nem eredményezhették azt, hogy az eljart birésagoknak a
keresettel nem érintett szerzOdési kikotések érvénytelenségét is meg kellett volna
allapitaniuk. Ebbdl az allaspontbdl ad absurdum az kovetkezne, hogy a félnek elegendd
lenne az altala megkotott szerzodést a birdsaghoz benyulijtani, s a birdsagra bizni az
érvénytelenség vizsgalata mellett annak feladatat is, hogy a szerz6dés tamadott pontjait
maga hatarozza meg. A hivatkozott PK vélemény 9/b. pontjanak indokolasa is rogziti
tobbek kozott, miszerint a szerz0dés semmisségét a birdsag az eldtte folyd eljarasban
hivatalbdl észleli (2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontja), igy a fogyasztdi
kolcsonszerzdésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzGdés részévé vald feltétel
tisztességtelen voltat is hivatalbdl kell észlelnie, ha az a fogyasztd érdekében all, de csak a
kereseti kérelem keretei kdzott. Olyan szerzddési kikotés hivatalbdl vizsgalat targyat nem
képezheti, melynek érvénytelensége az adott jogvita elbirdlasat nem érinti. A kereset
elbiradlasa szempontjabdl Iényeges szerzddési feltétel tisztességtelen voltat a birdsagnak
hivatalbdl észlelnie kell, ha annak tisztességtelensége a rendelkezésre allé iratok alapjan
megallapithatd, és az a fogyasztd érdekében all.

Osszességében mindkét fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért az itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan a Pp. 253. §-anak (2) és 254. §-anak (3)
alapjan hagyta helyben a fellebbezések altal sziikségessé tett kiegészitésekkel.

A felek pervesztességének aranya kozott nem volt szamottevd kilonbség, ezért az
itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél
maga viseli a sajat koltségét. A II. rend(i felperes a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2013. julius hd 4. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszl6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



