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A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. év junius hé 18.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

A jelentés értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blintettének kisérlete miatt a és
tarsa ellen indult bintetdé Ugyben a Févarosi Torvényszék 2012. év junius ho 21.
napjan kelt 6.B. 1233/2010/79. szamu itéletét az Il.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Binjel Csoportjanal Bj.1522/2011.
szamon bevételezett 20. tételszam alatt kezelt pardka lefoglalasat megsziinteti és
az l.r. vadlottnak kiadni rendeli.

Az itélet bevezetb részében a targyalasi napok kozott 2012. aprilis 14. napjaként
feltintetett id6épont helyesen 2012. aprilis 17. napja.

Az L.r. vadlott helyesen 2010. majus ho 27. napjatél toltétte mas Gigyben a jogerds
szabadsagvesztés blintetését.

Az |.r. vadlott lakcime megsz(int, bejelentett lakdhellyel nem rendelkezik.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az |.r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes
letartéztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. junius ho 21. napjan kihirdetett itéletével az I.r.
vadlottat blnésnek mondta ki rablas blintettének kisérletében (Btk. 321.§ (1), (4)
bekezdés b.) pont), ezért 6 év fegyhazblintetésre és 5 év kozlgyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta a vadlott altal elbzetes
fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt b(injelekrél
valamint a felmerdlt bldnlgyi koltség viselésérdl. A ll.r. vadlottat szemben a
blntetbeljarast bintethetéséget megsziinteté okbdl a 2012. februar hd 14. napjan
jogerds 6.B.1233/2010/70. szamu végzéseével megszintette.

Az itélet ellen az Ggyész az l.r. vadlott terhére a blntetés sulyositasaeért, az I.r.
vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.432/2011/12. szamu atirataban az lgyeészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast, a sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalas anyagava
tette. Indokat adta, hogy milyen bizonyitékot miért vett figyelembe a tényallas és az
l.r. vadlott bdndsségének megallapitasa soran. Nagyobb részben megalapozott
tényallast allapitott meg. Iratellenes megallapitast tartalmaz az itélet ugyanakkor az
l.r. terhelt csaladi allapotaval kapcsolatban. A vadlott nétlen, élettarsi kapcsolatban
el olyan formaban, hogy élettarsa tartésan kulfoéldon dolgozik. Bejelentés nélkil
dolgozott letartdztatasaig egy autdszerelénél, jovedelme kb.200.000 forint volt.

Az Ugyészi allaspont szerint okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birdsag I.r. vadlott
blindsségére, torvényesen mindsitette a blincselekményt is. A blntetés kiszabasa
kérében irdanyadd kordlményeket ugyanakkor hianyosan sorolta fel. Tovabbi
sulyositdo korilményként értékelendd, hogy tervszer(ien, hosszabb felkészlilést
kovetéen kerilt sor a cselekményre, melynek elkdvetésekor a vadlott nemcsak
felfiggesztett szabadsagvesztés bintetés prdébaideje alatt, hanem bintetéeljaras
hatalya alatt is allt. Nem hagyhato figyelmen kivil a kisérlet, mint enyhité kdralmény
megitélésénél, hogy a bank biztonsagi 6re t6bb figyelmeztetd l16vést is leadott, s a
terhelt csak az ezutan iranyaba leadott |Ovésekre hagyott fel a cselekmény
befejezésével. A térvényi minimumot alig meghalad6é bintetés nem igazodik a
cselekmény sulyahoz, a vadlott terhére irhatd kortilményekhez. Vele szemben a
blntetés célja csak sulyosabb joghatrany alkalmazasaval érhetd el. A jarulékos
rendelkezések torvényesek azzal, hogy a 10.000 forintos bankjegyre elrendelt
vagyonelkobzast az elséfoku birdsag nem indokolta. Eszrevételezte a fellebbuviteli
foligyészség azt is, hogy az itélet bevezetd részében az aprilisi hatarnap elirasra
kerllt. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a bintetést sulyositja, az elirast pontositsa,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.



A nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott el6adta, hogy a cselekményt nem kdvette el.
Allaspontja szerint a hivaslistdk adatai 1. sz. tanu és Il.r. vadlott érintettségét
tamasztjak ala. Felhivta a figyelmet arra, hogy a cselekményt hozza kapcsolo
objektiv bizonyiték, igy DNS, ujjlenyomat, labnyom, szagminta, blnjel nem kerult
rogzitésre, lefoglalasra, a hivaslistak sem igazoljak felelésségét. A parokarol nem
bizonyosodott be, hogy megegyezik az elkdvetdrél készitett felvételeken lathatoval.
A nyomozdk szandékosan mulasztottdk el antropologus szakértd kirendelését és
telefonja cellainformacioinak ellendrzését, mert akkor bebizonyosodott volna, hogy
artatlan. Krealt bizonyitékok alapjan kerllt sor buntetdjogi felelésségre vonasara.
Hiteltelennek tartotta a kihallgatott tanuk vallomasait, az elkdvetérdl készitett
kamerafelvételen egyértelm(ien latszik, hogy nem is hasonlit ra.

A védd perbeszédében Iényegében az els6foku birdsag el6tt elhangzottakat
ismételte meg. Allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan, mert az elsd foku
birosag az elkdvetd személyére helytelentl kévetkeztetett, azaz a tényallas a Be.
351.§ (2) bekezdés d.) pontjaban it hibaban szenved, masodfokon
felilmérlegelhetd. A nyomozas soran az antropoldogus szakeérté kirendelése iranti
védadi inditvanynak a hatésag helyt adott, mégsem tértént meg, az els6foku birdsag
is elutasitotta az erre iranyuld inditvanyt, mely lényeges eljarasi szabalysértés. A
video-technikus szakérté véleménye nem valthatja ki az antropoldégus szakértét,
mert nem kompetens a szakkérdésben. A rendérhatdésag azt sem vizsgalta, honnan
jott a L.r. vadlottra, mint elkdvetére vonatkoz6 névtelen telefon, objektiv bizonyitékot
pedig felkutatni nem sikerllt. Megprobaltak I.r. vadlottat ,betolni az eljarasba”,
melyhez valakinek érdeke fliz6dhetett. A nyomozohatésag bar becsatolta a
hivaslistakat, nem készitett 6sszefoglald jelentést arrdl, hogy l.r. vadlott telefonja hol
forgalmazott a vad targyat képez6 idészakban. 2009. marcius hé 20. napjan az l.r.
vadlott telefonja a lista szerint Erd mellett, aprilis 15.-én Martf( és Séskut cellanal
volt. Amennyiben tanuként kihallgatasra kerllnek azon személyek, akik a
hivaslistakon szerepelnek, kiderllt volna, hogy l.r. vadlottal beszéltek-e. A lefoglalt
paroka az elkdvetésnél hasznalttal nem azonosithato, az elkdvetéé rovidebb, mas
fazonu. A nyomozati iratok 1017. oldalara beflizétt jelentés tartalma nem perdoéntd
bizonyiték 1. és Il.r. vadlott kapcsolatara, mert ebben a korben a vadlottak
elfogadhatd vallomast tettek, mely mas bizonyitékkal nem cafolhaté. A poligrafos
vizsgalat eredménye kétségbe vonhatd, nem relevans bizonyiték. Kiemelte a tanuk
vallomasaiban rejlé ellentmondasokat az elkdvetd testi paramétereire, ruhazatara
vonatkozdan, 2. sz. tanu kifejezetten apolt megjelenésii emberrdl szamolt be,
amilyennek a hianyos fogazatu vadlott nem nevezheté. Elsédlegesen az I.r. vadlott
felmentésére, masodlagosan az itélet hatalyon kivlil helyezésére tett inditvanyt
felderitetlenség és Iényeges eljarasi szabalysértés okan.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan artatlannak vallotta magat.

A Févarosi [télétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 eljarassal egydtt biralta felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. Valamennyi olyan bizonyitékot
értékelési korébe vont, amely a tényalldas megallapitdsa szempontjabdl relevans



volt, ezek alapjan nagyobb részben megalapozottan allapitotta meg a tényallast.
Helyesen utasitotta el az antropoldgus szakért6 kirendelésére vonatkozo inditvanyt,
mert az elkdvetd testalkatdnak elemezhetéségét ,felpuffasztott” ruhazat
alkalmazasaval, arckarakterének pontos beazonosithatosagat albajusz, szakall
ragasztasaval tudatosan nehezitette. Kétségtelen, hogy a nyomozas soran a védo
antropologus szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanya nem kerlt elutasitasra,
ugyanakkor dr. Simonyi Endre igazsagligyi szamitastechnikai szakértd véleményt
adott abban a korben, hogy a biztonsagi kamera felvételén lathatd elkdvetd
azonosithaté-e l.r. vadlottal, illetve a marcius 20.-i és aprilis 15.-i felvételeken
ugyanazon szemely lathato-e, mely vélemény egy a bizonyitékok soraban. Nem
tekinthetd az elséfoku birésag részérél az elutasitas eljarasi hibanak, a
nyomozohatdsag részér6l pedig az inditvany el nem utasitdsa utan a kirendelés
elmaradasa ugyancsak nem olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az
els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését eredményezhette volna.
Helyesen kerilt elutasitdsra l.r. vadlott hivaslistainak tovabbi elemzése,
Osszefoglald jelentés készittetése, enélkll is megnyugtatéan megallapithato volt a
tényallas. A védoé altal a perbeszédben hivatkozott Martfli, Sdskut cellapoziciok sem
feleltethetbk meg az l.r. vadlotti nyilatkozattal, mely szerint a cselekmény idején
vagy lakasaban, vagy a csepeli mihelyben tartézkodott. Fel sem vetédik, hogy a
nyomozohatdsag csak az l.r. vadlottat terheld adatokat kivanta beszerezni, és nem
foglalkozott az artatlansaganak igazolasara alkalmas bizonyitékokkal. Az I.r. vadlott
védojének azon bejelentésére, hogy 2 tanu alibit tud igazolni l.r. részére (449.
nyomozati oldal), azonnal megtortént a tanukénti kihallgatasra iranyulo
kapcsolatfelvétel, az eljarasi cselekmény azért nem tértént meg, mert az egyik tanu
telefonon kdzolte az Ggy el6éaddjaval, hogy nem tud nyilatkozni a jelzett idészakra a
védoi bejelentés ellenére (1031. nyomozati oldaltél), a védé inditvanyat ugyanezen
okra hivatkozassal visszavonta. A védéi inditvanyban szerepl6é hét bizonyitasi
inditvany kozul otnek a hatdésag eleget tett. (451. nyomozati oldal) I.r. vadlott
telefonforgalmazasanak listdi az iratanyagba becsatolasra kertltek, 6sszefoglalo
jelentés készitésének elmaraddsa annak értelmezését, felhasznalasat nem
akadalyozta. Nem vezetett felderitetlenséghez az sem, hogy a nyomozas soran az
l.r. vadlott telefonjan hivott személyek nem keriltek tanuként kihallgatasra.
Koncepcids nyomozati eljaras lefolytatasara, az I.r. vadlott ,cselekménybe toldsara",
mas személy leplezésére nem merult fel adat. A bizonyitasi cselekmények a Be.
rendelkezéseinek megfeleléen, térvényesen keriltek lefolytatasra, az I.r. vadlott
nem feladata a nyomozasnak. Kétségtelenll meriltek fel adatok a hivaslistak
elemzését kdvetben 1. és 3. sz. tanuk érintettségére, akiket a nyomozohatdsag
nem hallgatott ki tanuként, ugyanakkor az els6foku birésag a 2011. november ho 3.-
i hatarnapon e személyeket tanuként kihallgatta, a bizonyitds ezen hianyossagat
potolta.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas felderitett, téves logikai
kovetkeztetést nem tartalmaz, kismértékben ugyanakkor hianyos, és nem felel meg
az iratok tartalmanak (Be. 351.§ (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban irt
megalapozatlansagi hiba) mely a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan a



Be.352.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan kiegészithet6 mind a személyi részt, mind
pedig a tdérténeti tanyallast illetéen.

Az l.r. vadlottnak a 2011. aprilis hé 14.-i targyalasi hatarnapon (13. szamu
targyalasi  jegyz6kényv), valamint a Budai Kozponti Kerileti Birdsag
13.Bny.1844/2009/2. szamu jegyzOkdnyveben rdgzitett nyilatkozata alapjan a
személyi rész modositasra szorul az alabbiakkal:

Az l.r. vadlott nés csaladi allapotara utalast, mint iratellenes megallapitast a
masodfoku birosag mell6zi. l.r. vadlott helyesen nétlen csaladi allapotu, élettarsi
kapcsolatban él, élettarsa Németorszagban vendéglatasban dolgozik, 2 kiskoru
gyermeke van, akiket élettarsa kulfoldi tartozkodasa alatt 6 nevelt.

A beszerzett erkdlcsi bizonyitvany adatai alapjan az I.r. vadlott el6életére vonatkozo
rész kiegészitésre szorul az alabbiakkal:

A 6. pontban feltiintetetett 6sszblntetést az I.r. vadlott 2003. augusztus ho 13.
napjan kitoltotte.

A 8. alatt jelzett elitélés jelen cselekmény elkdvetése utani.

2010. majus hé 27. napjan vették foganatba a 7. alatt jelzett blntetést, melybdl
2011. januar ho 11. napjan Ys-ed feltételes kedvezménnyel szabadult, e naptdl a 8.
alatt irt bantetést t6ltdtte, melybdl 1/3-ad feltételes kedvezménnyel szabadult 2011.
julius hé 31. napjan. E naptdl jelen ligyben ismét el6zetes letartdztatast tolt.

( Févarosi Blntetés-végrehajtasi Intézet 68. szam alatti irata)

Jelenleg l.r. vadlott ellen két eljaras folyik:

A Budaérsi Varosi Ugyészség B. 2270/2008/7. szamu vadirataval a 2008. junius ho
17. napjan elkdvetett cselekmény miatt ittas jarm(ivezetés vétségével, B.
5182/2007/3-1l. szamu véadirataval a 2007 évben elkdvetett, a Btk. 282.§ (1)
bekezdésébe (tkd6zb és az (5) bekezdés a.) pont szerint mindsildé és blntetendd
kabitoszerrel visszaélés vétségével vadolja.

A torténeti tényallast a masodfoku birosag az itélet 4. oldal utolsé bekezdésében
kiegésziti azzal, hogy a Il.r. vadlottnak az I.r. vadlott a kdzremikodésért egy 10.000
forintos bankjegyet adott.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas ezen kiegészitésekkel
megalapozotta valt és a felllbiralat alapjat képezte a Be.352.§ (2) bekezdése
szerint.

Az elséfoku birésag szlikszavu indokolasaban a nem teljes korben feltlintetett
bizonyitékokat irathlien sorolta fel és azokat a logika szabalyainak megfelelGen
értékelte egyenként és a felsoroltakat egymassal is 0sszevetve. Helyesen fejtette ki,



hogy miért allapithaté meg a masként torténés lehetéségét kizarva, hogy az l.r.
vadlott a terhére rétt cselekményt elkdvette. Az indokolas a hianyossagok miatt
jelentés kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

Az elséfoku birésag a Il.r. vadlott vallomasa ismertetése soran (itélet 5. oldal
kozepétdl) azt a megallapitast tette, hogy csak a nyomozati szakban tett vallomast.
Ezzel szemben a 19. targyalasi jegyzOkdnyv tanusaga szerint a 2011. majus 26.-i
targyalason felolvasta irasbeli vallomasat, kérdésekre nem kivant valaszolni.

A vallomas Iényege szerint artatlan, l.r. vadlottat nem ismeri. A rendérségi folyosén
torténd talalkozas soran még O kérdezte meg a rendértdl, hogy miért kopasz
kocsbgozte le az l.r. vadlott. A renddr azt valaszolta, hogy lehet, hogy neki szdlt,
mert neki is rovid a haja. Az altala szallitott személy az l.r. vadlottnal magasabb,
hangorganuma is mas volt. A téle lefoglalt egyik telefon vonatkozasaban azért adott
a nyomozas soran kitér6 valaszt, mert egy baratndjével tartotta rajta a kapcsolatot,
amelyet felesége el6tt titokban kivant tartani.

5. sz. tanu a targyalason nem ismerte fel Lr. vadlottat, ugyanakkor
személyfelismertetés alkalmaval (923. nyomozati oldal) négy személy kozil
hatarozottan, teljes bizonyossaggal kivalasztotta magassaga, arca alapjan. A
fényképtablordl tortént kivalasztas soran ugy nyilatkozott, hogy a Ill. szamu tablén
l.r. vadlott hasonlit leginkabb az elkdvet6hoz. (761. nyomozati oldal)

4. tanu a targyalason abban hatarozottan biztos volt, hogy a neki bemutatott pardka
volt azon az emberen, aki 2009. marcius 20. napjan érdekl6dott a bankfidkban. (25.
jegyz6konyv 15. oldal) E tanu a nyomozas soran (905. nyomozati oldal) I.r. vadlottat
négy szemely kodzll kivalasztotta, biztos volt benne, hogy 6 az a férfi, aki marcius
20.-an a fidkban jart, aprilis 15.-én pedig kirabolta a bankot. A fényképtablo elébe
tarasa soran nem ismerte fel az elkévetdt. (769. nyomozati oldal)

2. sz. tanu (nyomozati iratok 735. oldala) l.r. vadlottat a fényképrdl torténd
felismerésre bemutatds alkalmaval a Ill. szamu tablén hatdrozottan felismerte
szemérdl, arcvonasairdl, markans allarol, orra formajarol. Személyfelismerésre
bemutatas alkalmaval (813. oldal) kék szeme, arcvonasai €s magassaga alapjan
négy személy kozul biztosan kivalasztotta mind a sapkas, mind a pardkas
bemutatasnal.

6. sz. tanu tanuvallomasa ismertetésénél az els6foku birdsag csak arra hivatkozott,
hogy a tanu a nyomozas soran fényképrol felismerte az elkdvet6t.

Ezen megallapitas kiegészitendd azzal, hogy hatarozottan felismerte a Ill. szamu
tablon az l.r. vadlottat arcformaja, bérszine, arca felépitése alapjan.(750.oldal)
Személyfelismertetés soran ugyancsak hatarozottan kivalasztotta (855. nyomozati
oldal) arcformaja, tekintete, magassaga alapjan. Nyilatkozata szerint ,rogton
beugrott, hogy 6 az".



7. sz. tanu (751.oldal) 6sszbenyomasa és tekintete alapjan ismerte fel I.r. vadlottat a
[ll. szamu tablorol, személyfelismertetés alkalmaval (833.oldal) hatarozottan
kivalasztotta tekintete, arccsontozata, arcvonasai €s magassaga alapjan.

8. sz. tanu nem ismerte fel L.r. vadlottat (889.oldal). Bejelentése a nyomozati iratok
969. oldalan talalhato.

A felismerésre bemutatasokkal kapcsolatosan torvénytelen eljarasi cselekményre, a
tanuk befolyasolasara adat nem mertilt fel.

A telefonlistdk tanulmanyozasa, a hivaselemzések kapcsan az volt megallapithato,
hogy Il.r. vadlott kapcsolatban allt 1. és 3. sz. tanukkal, akiket a birésag tanuként
kihallgatott, és akik a targyalason valaszt adtak az e kdrben feltett kérdésekre,
amely valaszok mas bizonyiték altal nem nyertek cafolatot.( 52. szadmu targyalasi
jegyzOkonyv)

Az |lgazsagugyi Minisztérium Blinugyi Szakért6i- és Kutatointézete Daktiloszkopiai
Szakért6i Osztalya (211. nyomozati oldal) ujjnyomat-szakértdi véleménye szerint a
mintaként bekuldott ujjnyomatok kozul kettd volt azonositasra alkalmas, mely
bevitelre kerllt az Automatikus Ujj- és tenyérazonositd Rendszerbe (AFIS), a
bldnugyi adattarban 1évo személyek kdzott a keresés nem vezetett eredményre.

A Bunugyi Szakértdi és Kutatdintézet vélemeénye szerint a vadlottdl lefoglalt cipék
talpnyomata nem volt megfeleltetheté a helyszinen talalt nyommal. (nyomozati irat
153. és 225.0ldal)

A 241. oldalra bef(iz6tt szemle megtartasarol szold jegyz6kdnyv tanusaga szerint a
cselekmény napjan a taxi gépkocsibol lefoglaladsra kerult egyebek mellett egy db.
10.000 Ft-os bankjegy, a hatosag 3 darab szagkonzervet is rogzitett.

A szagazonositasrél késziilt jegyzdékonyv szerint (301. oldaltél) a szagazonosito
szolgalati kutyak azonossagot nem jeleztek I.r. vadlott szagmintajat megismerve.

A ll.r. vadlott kocsijaban (nyomozati irat 293. oldal) az l.r. vadlotthoz kothet6 hajat,
szOrszalat, egyéb targyat nem sikerllt azonositani. A rogzitett szOrszal
azonositasra nem alkalmas testsz6r volt, a kihullott hajszal és szdrszal nuklearis
DNS vizsgalatra nem volt alkalmas. (Palinkasné Varga Katalin igazsagugyi biolégus
szakértd véleménye)

Banhegyi Attila igazsagugyi ujjnyomat-szakértd véleménye szerint a lefoglalt 10.000
forintos bankjegy személyazonositasra nem volt alkalmas. (255. nyomozati oldal)

Az I.r. vadlottdl és a Il.r. vadlottdl lefoglalt targyak a lentebb elemzett paroka
kivételével nem voltak a cselekményhez kdtheték.



Dr. Simonyi Endre igazsagugyi szamitastechnikai szakérté nyomozati iratok 471. és
501. oldalara beflizétt véleménye szerint a 2009. marcius 20.-i és aprilis 15.-i
felvételen lathatd két személy azonossagat kizar6 eredmény a képek feldolgozasa
soran nem adodott, nagyon valdszinl egyezés mutathatd ki, arra a kérdésre, hogy
l.r. vadlott azonos-e a két felvételsoron lathatdé személlyel, a mérések nagyon
valdszin(i egyezést mutattak.

A bizonyitékok egybevetésébdl az els6foku birdsag altal levont kdvetkeztetés az I.r.
vadlott blindsségére okszer(i, megfelel a logika szabalyainak. Kétségtelen, hogy az
l.r. vadlottol lefoglalt par6ka azonossaga a cselekmény idején hasznalttal birdi
bizonyossaggal nem volt megallapithatd, (ekérben az itélet 12. oldalan a binjellel
kapcsolatos els6foku megallapitas is kiegészitésre szorul) targyi bizonyiték, hozza
koéthetd nyom és egyéb objektiv bizonyiték nem kerlt felderitésre, ugyanakkor a
tanuk koézll 4 személy hatarozottan kivalasztotta (ketten a targyalasi szakaszban
is). A nyomozati iratok 1017. oldalan fellelhet6 rendéri jelentés tartalma szerint
nyilvanvald, hogy I. és Il.r. vadlott ismerte egymast, az ekérben elbéadott vadlotti
vallomasok nem fogadhatdk el. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy l.r. vadlott nem
tudta igazolni, a cselekmény idején hol tartozkodott. A poligrafos vizsgalat
eredményeként szlletett szaktanacsadodi vélemény és az igazsagugyi szamitas-
technikai szakért6 véleménye egy a bizonyitékok soraban, amelyek a szabad
bizonyitasi rendszerben felhasznalhatok, azonban nyilvanvaléan kisebb sullyal
veheték figyelembe a bizonytalansagi tényez6k miatt. Kijelenthetd ugyanakkor,
hogy bar o©onmagukban alkalmatlanok lennének L.r. vadlott bilndsségének
alatamasztasara, de a tdbbi bizonyitékkal dsszevetve illeszkednek az l.r. vadlott
blndsségét alatamaszto bizonyitékok soraba.

Nem osztotta az itélétabla a véddi aggalyokat a tanuk szavahihet6ségével
kapcsolatban. Nem hagyhaté figyelmen kival az iratanyag attanulmanyozasat
kovetéen, hogy l.r. vadlott az elkdvetés id6pontjatdl az eljaras soran milyen
valtozason ment at, lefogyott, arca beesettebb lett, a tanuk tdbbsége ennek ellenére
ismerte fel hatarozottan.

A tanuk szavahihet6ségét - a vallomasok kozoétt fellelheté egyes ellentmondasok
ellenére is - tovabb erfsiti az a korilmény, hogy egymastdl teljesen flggetlenek,
(banki alkalmazottak, Ggyfél, taxisofér) akik az események egy-egy mozzanatara
nyilatkoznak, melyek mozaikszerlien Osszeillesztheték. Fel sem vetédik, hogy
O0sszebeszélhettek volna, vagy barmiféle érdekik f(iz6détt volna ahhoz, hogy az I.r.
vadlottra valétlan terhel6 vallomast tegyenek, vagy a nyomozohatosag altal
befolyasolva lettek volna. 2. sz. tanu szavahihet6sége nem délt meg azaltal, hogy
apoltnak latta a nala érdekl6dd hianyos fogsoru ugyfelet. Az apoltsag és az alig
lathaté fogazathiany (kdzvetlenség elve alapjan szemlélve) nem egymast kizaro
fogalmak, az els6foku birésag altal az itélet 8. oldal 4. bekezdésében foglaltak
helytalléak.

Figyelemmel arra, hogy az l.r. vadlott és védbje koncepcidos nyomozati eljaras
lefolytatdsara hivatkozott, az alabbiak rogzitése is sziikséges:



A cselekmény napjan kihallgatott Il.r. vadlott tanuvallomasa O0sszevetetésre kertilt
az 5 helyrél beszerzett térfigyel6 kamerak felvételeivel (nyomozati iratok 325.
oldala), a taxi gépkocsi mozgasa Ora-percre meghatarozdsra és elébe tarasra
kerllt, melynek kapcsan relevans kérdésekben megvaltoztatta gyanusitottkénti
kihallgatdsa soran nyilatkozatadt. Terhel6 adatokat szolgaltatott a telefontanu
vonalara 8. sz. tanu az elézményekre, az elkdvetd személyére, |. és Il.r. vadlott
indulaskori viselkedésére. A nyomozati iratok 1007. oldalara bef(izétt jelentés |. és
[l.r. vadlott kapcsolatat igazolta, négy tanu az l.r. vadlottat mint elkdvetdt
kivalasztotta. A telefontanu vonalara bejelentést tevé 8. sz. tanu fliggetlen a
bankfidkban és annak kornyékeén tartozkodo tanuktdl minden vonatkozasban, mig 2.
sz. tanu kototte dssze a 2009. marcius 20-an érdeklédd ugyfél és az aprilis 15.-i
elkovetd személyét. A nyomozati cselekmények alakulasa azt mutatja, hogy az az
O0sszeesklvés elmélet, amelyre az I.r. vadlott és véddje hivatkozott, nem igazolhato.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a vad targyat képezd
cselekményt helyesen mindsitette. Térvényes a hivatkozas abban a kérben is, hogy
az l.r. vadlott 6nkéntes elallasa fel sem vetédhet.

Nem indokolta meg ugyanakkor a toérvényszék, hogy miért az elkdvetéskor hatalyos
jogszabalyt alkalmazta. E Btk. a cselekmény elkdvetdjét 5-15 évig, az elbiralaskor
hatalyos 10-15 évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli blntetni. A blntetési
tételkeret als6 hataranal jelentkezd kuldnbségen tul is kijelenthetd, hogy az Uj
blntet6 torvény rendelkezései 6sszhatasaban szigorubbak.

A blntetés kiszabasa korében iranyadd korulményeket az els6foku birdsag
tulnyomo részben feltarta. Tovabbi sulyositdo kérilményként értékelendd az I.r.
vadlott terhére, hogy vele szemben folyamatban Iévé harom blintetéeljaras hatalya
alatt valdsitotta meg cselekményét. Nem sulyosit az Ggyész altal hivatkozott elére
kiterveltség, hiszen néhany esettél eltekintve a pénzintézetek sérelmére elkdvetett
rablasok sajatja a helyszin el6zetes felmérése, ez a vadlott terhére nem eshet. Nem
fog helyt azon ligyészi allaspont sem, hogy az I.r. vadlott a figyelmeztetd |6vésekre
nem, csak az iranyaba leadott I6vések hatasara hagyott fel a cselekmény
befejezésével, ezért a kisérleti szakasz enyhité korilmény nyomatéka kisebb. A
kamerafelvételek tartalma alapjan megallapithatd, hogy az l.r. vadlott a belépését
kévetéen a biztonsagi 6r fellépése nyoman azonnal kifordul a bankfidkbél. Tovabbi
enyhit6 kordlménykeént értékelte a masodfoku birésag a két kiskoru gyermekrol
tortén6é gondoskodast élettarsa tavolléte esetén.

A kiegészitett blindsségi korilmények figyelembevételével az itélétabla ugy latta,
hogy az l.r. vadlott szabadsagvesztés blintetése sulyositasa nem indokolt.

Helyes a végrehaijtasi fokozat és a kdzlgyektdl eltiltds mellékblintetés alkalmazasa
€s mérteke is.

Az elGzetes fogvatartds beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés ugyancsak
torvényes.



Az iratok tartalma alapjan modositasra szorul a joger8s szabadsagvesztés
foganatba vételének kezdbnapja (68. szadmu irat).

Helyesen rendelkezett a térvényszék a lefoglalt blnjelek kdérében a lefoglalt pardka
kivételével, ugyanakkor az itélet rendelkez6 részében elmulasztotta megnevezni
azokat, mely nélkil a végrehajthatosag nehezitett. (birdsagi iratok 18. sorszam
alatti blinjeljegyzék adatai alapjan a végrehaijtas foganatosithatd)

Az l.r. vadlottol lefoglalt paroka vonatkozasaban bir6i bizonyossaggal nem volt
rogzithetd, hogy azonos a cselekmeény idején hasznalttal, igy az sem jelenthetd ki,
hogy az elkbvetés eszkdéze (a helyes hivatkozas az itéletben irt Btk. 77.§ (1)
bekezdés b.) pont helyett a.) pont lett volna), ezért az itélétabla a blinjel lefoglalasat
a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan megszintette, a (2) bekezdés szerint az l.r.
vadlott részére kiadni rendelte.

A fellebbviteli féligyészség atirata helytalléan tartalmazza, hogy elmulasztotta a
torvényszék a lefoglalt 10.000 ft-os bankjeggyel kapcsolatos vagyonelkobzas
indokolasat.

A Btk.77/B.§ (1) bekezdés d.) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet a blincselekmény elkovetése céljabdl az ehhez szikséges vagy
ezt kdnnyit6 feltételek biztositdsa végett szolgaltattak vagy arra szantak, mely L.r.
vadlott részérél megvaldsult.

A nyomozati iratok 1883. oldalan talalhato Il.r. vadlotti nyilatkozat szerint a pénzt az
elkévetd fizette ki részére a fuvarért, ezért a vagyonelkobzas térvényes annak
ellenére, hogy Il.r. vadlott blintetéjogi feleléssége targyaban az els6foku birdsag
nem foglalhatott allast, mert az eljaras alatt bekdvetkezett halala miatt vele szemben
a blntet6eljarast megszintette.

A blnugyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés helytallo.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az itélet bevezetd részében a targyalasi napok
kozott 2012. aprilis 14. napjaként feltlintetett idépont helyesen 2012. aprilis 17.
napja, a datumot a jegyz6konyv alapjan modositotta.

Rdégzitette az I.r. vadlotti nyilatkozat alapjan, hogy az allandd bejelentett lakcim -
mely a Be. 258.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan a rendelkezd részben
feltintetendd - megszlint, uj lakcime nincs.

Fentiekre figyelemmel a F&varosi Torvényszék itéletét a Févarosi itélétabla a
Be.361.§ szerinti nyilvanos (lés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
jarulékos kérdésben megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az elséfoku itélet kihirdetését kovetdben elbzetes letartoztatasban toltott idét a
masodfoku birosag a kiszabott szabadsagvesztébe a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta.

Budapest, 2013. év junius hé 18. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fo6varosi Torvényszék 2012. junius hé 21. napjan kihirdetett 6.B. 1233/2010/79.
szamu itélete a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.314/2012/7. szamu
itéletével eszkozolt valtoztatassal az l.r. vadlott vonatkozasaban 2013. junius ho
18.napjan jogerdére emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2013. évjunius hé 18. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tinde
tisztvisel6



