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A Kuria a dr. Kovdcs Imre ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek - a
dr. Gal Brigitta iligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irant - melyben az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozdoként részt vett a dr. ... jogtandcsos d4dltal képviselt
...Z2rt. - a Szekszdrdi Munkalgyli Birdsdg eldtt 1.M.491/2010. szam
alatt meginditott és mdsodfokon a Szekszardi Térvényszék

10.Mf.20.020/2012/4. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kovetkezd

it élet e t:

A Kuiria a Szekszdrdi Térvényszék 10.Mf.20.020/2012/4. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000,- Ft (Huszezer forint) perkdSltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
2009. dprilis 6-tol 2009. december 31-ig 4llt hatdrozott idejd
munkaviszonyban az alperessel kézcélu munkavdllaldként segédmunkds
munkakérben. 2009. junius 30-dn feladatdt képezte a homokbdnyabdl a
...1 strandra homok szallitdsa, s e munka sordn bal térdsériilést
szenvedett. A felperes keresetet nyujtott be a munkailigyi
birdsdgon, melyben 2.000.000,- Ft nem vagyoni kdra és 340.990,- Ft
vagyonli kdra megfizetésére kérte kételezni az alperest. Vagyoni
igényét tébb jogcimen terjesztette eld:

— 9 alkalommal édesapja szallitotta sajat gépjarmivével az
egészséqgliigyi 1intézménybe, valamint 12 alkalommal gyermekeit
korrepetdldsra, s e cimen 8sszesen 22.032,- Ft kdéltsége meriilt
fel;

— 3 napos korhdzi tartdzkoddsa alatt csaladja 3.000,- Ft
figyelmességi csomagot biztositott részére;

— mitétje utdn 2 hétig szigoru pihenés volt eldirva a szamdra,
ezt kévetden is 2 hodnapig felesége segitségére szorult, mely
idészakra dpolas cimén havi 50.000,- Ft, gondozds cimén 2
hénapra 30.000,- Ft-ot;

— élelemfeljavitdsra napi 200,- Ft-tal szamolva 24.000,- Ft-ot;

— gyermekei ellatdsabdél, a hdztartdsi munkabol nem tudta kivenni



részét a korabbiak szerint, ezért 4 hodénapra 80.000,- Ft-ot,
2010. augusztus 1-jétdl havi 3.000,- Ft jaradékot igényelt;

— csaldadja allattartdssal és gylimélcstermesztéssel is
foglalkozott, e munkdkban nem tudott és a jévében sem tud
részt venni, ezért 4 hdnapra 60.000,- Ft-ot, illetve 2010.
augusztus 1-jétdl havi 7.000,- Ft jdradékot;

— gyogyszerkbltség cimén 5.100,- Ft-ot;

— édesapja toébblet telefonkéltségeként 3.867,- Ft-ot igényelt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, azt jogalapjaban és
O0sszegszerliségében 1is vitatta.

A Szekszdrdi Munkailigyl Birdsdg kézbensd itéletével megallapitotta,
hogy a felperes balesetéért az alperest 100 $%$-os munkaltatdil
kdrfeleldsség terheli, mely déntést a Tolna Megyei Birdsdag kdzbensd
itéletével helybenhagyta.

A munkaligyl birdsag az d&sszegszerliség tdrgyaban folytatott eljaras
sordan megdllapitotta, hogy a felperes a baleset eldtt aktivan
kivette részét a csalad és a hdaz koriili teenddkbdl. A beszerzett
orvosszakértdi vélemény szerint a felperes balesetbdl eredd
egészségkdrosoddsa 14 %, amely 18 $%-o0s munkaképesség-csdkkenésnek
felel meg. A felperes sériilt végtagja 2009. juliusdig toksin
régzitésben volt, ezutdn térdrdgzitdt kapott, mely iddéponttdl
kezdddben gondozdasa, dpoldsa nem volt indokolt, 4atlag napi 1 Ora
segitségre szorult 2009. szeptember kdzepéig. A 2009. november 11-1i
mitét utdn pihentetésen kiviil korlatozds nem allt fenn,
élelemfeljavitdsa nem volt indokolt. 2009. szeptember kézepéig
témegkdzlekedési eszkdoz igénybevételére nem volt alkalmas,
hasonldan a mitétet kévetd varratszedés idépontjdig, ezen kiviil nem
taldlta indokoltnak egyéb kdézlekedési eszkéz, illetve kisérd
igénybevételét. Balesetétdl 2009. junius kdbzepéig véralvaddasgdtlo
injekcié alkalmazdsa volt 1indokolt, ezutdn fdjdalomcsillapiton
kiviil rendszeres gydgyszerszedés nem meriilt fel. A felperes 2009.
év végéig nem volt alkalmas hdztartdsi, hdz korili, mezdgazdasdgi
munkdk végzésére. Eletvitelét a baleset tartdsan, kis fokban
nehezitette, sérililése miatt nem alkalmas sok alldsra, jardssal jaro
nehéz fizikai munka végzésére. Egyéb szokdsos tevékenységeit el
tudja latni.

A Szekszdrdi Munkailigyi Birdsdg 1.M.491/2010/66. szdmu itéletével
750.000,- Ft nem vagyoni kdr és 163.000,- Ft wvagyoni kar
megfizetésére kételezte az alperest, egyebekben a keresetet

elutasitotta. A kézlekedési tébbletkoltség O0sszegét birdi
mérlegeléssel 20.000,- Ft-ban hatdrozta meg, a figyelmességi csomag
iranti igény tekintetében annak életszerlségét értékelte. Az

otthoni 4dpolds ellentételezését 1 hétre, valamint 2 hodnapon
keresztiil napi 1 OJérdban tartotta indokoltnak, s a kdrtérités
mértékét 35.000,- Ft-ban hatdrozta meg. Az élelemfeljavitds irdnti



igényt elutasitotta. A hdztartdsi, hdz kdériili és kerti munka cimén
eldterjesztett kadrigény koérében értékelte, hogy a balesetet
kdvetden roviddel a csaldad mezdgazdasdgi ingatlandt értékesitette,
az allatdllomanyt felszdmolta, elfogadta azonban, hogy Aatmenetileg
a szokdsos csaldadi életvitel tekintetében a felperes
akadalyozasdval, korldtozottsdgaval e munkak tilnyomérészt
csaladtagjaira hdrultak, 1igy ennek ellentételezését 100.000,- Ft-
ban hatdrozta meg. A gyogyszerkdéltség igényt 5.000,- Ft-ban taladlta
megalapozottnak, a telefonkSéltség irdnti igényt azonban
elutasitotta. A nem vagyoni kdrtérités irdnti igény kdrében
figyelembe vette a szakértdi megdllapitds mellett azt 1is, hogy a
felperes megélhetését kordbban elsésorban nem munkatevékenység
révén biztositotta, hanem kiilénb6zd allami tamogatdsok formajaban,
igy megdllapitotta, hogy a munkaképesség egyébként sem jelentds
csbkkenése az dtlagosndl kevésbé jelent hdtrdnyt a felperes szamdra
és mértékét 750.000,- Ft-ban fogadta el.

A felek fellebbezése folytan eljart Szekszardi TOérvényszék
10.Mf.20.020/2012/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében részben megvdltoztatva a nem vagyoni
kartérités Osszegét a késedelmi kamatokra is kiterjedden
1.000.000,- Ft-ra felemelte, a vagyoni  kdrtérités Osszegét
160.000,- Ft-ra leszdllitotta és melldézte a 3.000,- Ft utdn jaro
kamatfizetési kdtelezettséget. A felperes perkéltségben
marasztaldsat melldzte és az alperest kételezte 40.000,- Ft
részperkéltség megfizetésére. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy az elsdfoku Dbirdsdg nem sértett eljdrdsi szabdlyt a
bizonyitékok  mérlegelése soran, s  helytdlldan értékelte a
hozzatartozdé tanuk vallomasdt, tekintettel arra, hogy a felperes
életében kialakult valtozadsrdl a hozzdtartozok rendelkeztek a
legkézelebbi informdcidval. A mdsodfoku birdsdg a figyelmességi
csomagrol hozott elsdfokli rendelkezés kivételével a munkaligyil
birdsdg vagyoni igényekrdl kialakitott jogi 4dlldspontjdt osztotta.
A kézlekedési kdbltségigény kapcsdan kiemelte, hogy a felperes az
orvosi 1ratok c¢satoldsaval 1igazolta, hogy a szilikséges orvosi
vizsgalatokon megjelent, s az orvosszakértd véleményében
alatamasztotta azt, hogy mely iddétartamban nem volt  képes
témegkdzlekedés igénybevételére a felperes. Tovabbi bizonyitds az
adott iligyben sziikségtelen volt, a kéltség felmeriilését nem lehetett
kétségbe vonni. A figyelmességi csomag cimén megitélt 3.000,- Ft
melldzésével kapcsolatban a térvényszék megallapitotta, hogy a
hozzdtartozok ldatogatdsakor adott figyelmességi csomag a kdarosultat
ért hdatrdny kikiliszébéléséhez, vagy enyhitéséhez nem tartozott
hozza, nem meriilt fel olyan kériilmény, amely értékelhetd lett volna
ezen igény megalapozottsdga tekintetében. Az 4dpolds—-gondozds terén
a felperes élettdrsa dltal végzett tevékenységhez filizdds igényt az
orvosszakértdi vélemény alapozta meg, terjedelmében megfeleld
mértékben itélete meg az elsdfokt birdsdg. Helytdllonak taldlta
azt, hogy a hdztartdsi kisegitd, valamint hdz koériili munka cimén



eldterjesztett igényeket a jovére nézve nem lehetett megdllapitani,
tekintettel arra, hogy az dallatallomany felszdmoldsra, a
mezdgazdasdgi ingatlan pedig eladdsra keriilt, azonban a korlatozdéds
dtmeneti fenndllta idejére helytdallodnak taldlta az elsdfoku birdsdg
déntését.

A nem vagyoni kdrtérités tekintetében a mdsodfokd birdsag
megdllapitotta, hogy nemcsak a felperesi munkaképesség-csdkkenés
mértéke  birt jelentdséggel, hanem  életmindsége vdaltozdsdanak
megitélése kérében vizsgalni kellet azt, hogy a felperes baleset
utdni 4&dllapota miatt korabbi tevékenységeit miként tudja ellatni,
mivel bizonyitdst nyert, hogy a felperes mindennapi életvitelének
része volt az allattartdssal, gazddlkoddssal jaro aktivitdas. A
felperes a jovében a korabban végzett mezdgazdasdagli munkavégzéstdl
elesett, mert kialakult 4dllapota miatt az & munkaereje nélkiil a
csalad ezeket a munkdkat nem vallalta.

A munkaképesség-csbkkenés vonatkozdsdban értékelte azt a kdériilményt
is, hogy a felperes szakképzettséggel nem rendelkezett, fizikai
munkdt végzett, balesete folytdn viszont munkaerejét nem tudja a
kordbbiak szerint haszndlni. Ezen tébbletkdriilményeket értékelve a
masodfoku birdsdg a nem vagyoni kadrtérités OJOsszegének felemelését
taldlta indokoltnak.

Megdllapitotta, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjdn - mivel a
felperes elutasitott vagyoni és nem vagyoni kdrigénye nem mindsilt
nyilvdnvaldan eltulzottnak - indokolt volt a felperes terhére
megdllapitott perkéltség melldzése és az alperes kéltségekben
marasztaldsa részleges pervesztessége ardnydban.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben azt kérte, hogy a Kuria a masodfoku itéletet
,megvdltoztatva" a felperes keresetét utasitsa el, s marasztalja a
kéltségekben. Alldspontija szerint a felperes a jogvita
elbirdldasahoz sziikséges bizonyitékokat nem bocsdtotta a birdsdg
rendelkezésére, s ennek megfelelden a jogerds hatdrozat a Pp. 206.

S-a megsértésével sziiletett. A kézlekedési tébbletkoltség
vonatkozdsdban eldadta, hogy a felperes nem bizonyitotta hitelt
érdemld modon, hogy hdny alkalommal szallitotta édesapija

gépkocsival korhazba, egy-egy alkalommal mekkora lizemanyagkdltség
meriilt fel, illetve e k&ltséget megfizette-e édesapjanak. A kdr
mértéke nem volt pontosan kiszamithatd, igy legfeljebb csak
dltaldnos kartéritésrdl rendelkezhetett volna a birdsdg, de csak
akkor, ha a kar bekévetkezése bizonyitott 1lett volna. Ugyanezen
allitasat fenntartotta a gyermekek korrepetdldsra szallitasaval
kapcsolatos koéltségigény vonatkozdsdban is. Alldspontja szerint a
korrepetdlas tényét csupdn az elfogultnak tekinthetd csaladtagok
vallomdsdra alapitotta a birdsdg, egyéb bizonyiték e vonatkozdsban
nem allt rendelkezésre.



Az otthoni dpolds és gondozas tekintetében szintén arra
hivatkozott, hogy csupdn a bizonyitott és 1indokolt kdltségek
megtéritése igényelhetd. E tevékenységet a felperes GYES-en 1évd,
otthon tartdzkodd élettarsa végezte, akinek ez jogszabdlyokbdl
folyo kételezettsége volt. A felperes a kdr felmeriiltét nem
igazolta, igy a kdrtérités fizetésére térténd kételezést
jogellenesnek tartotta. A hdztartdsi kisegitd, illetve hdz koOriili
és kerti munkdk vonatkozdsaban kifogdsolta, hogy a felperes csupdn
az elfogultnak tekinthetd csalddtagjaival prdébalta bizonyitani,
hogy a balesetet megeldzden korabban & végezte ezen tevékenységet,
egyéb moédon a kdr  bekévetkeztét és mértékét nem igazolta.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a kévetelés eldterjesztésére nem
volt jogosult, hiszen ezen esetleges kdrkéltség nem ndala merilt
fel, &6 mind a gépkocsival tértént esetleges szdllitdsnak, mind az
esetleges dpoldsnak, gondozdsnak és tisztdlkodds kapcsdan végzett
segitségnyujtdasnak, mind a hdz kériili munkdk helyette térténd
esetleges elvégzésének csupdan élvezdje volt. Nem igazolta azt, hogy
ezen kéltségeket a csalddtagjali szamara 6 maga megtéritette.

A nem vagyoni kdrtérités vonatkozdsdban eldadta, hogy a felperes
ugyanolyan életet tud élni a baleset utdn, mint azeldtt, életvitele
nem neheziilt el, abban semmilyen vdltozds nem tértént. Mivel
megeldzden sem rendelkezett munkahellyel, amennyiben van 1S
esetlegesen barmilyen munkaképesség-csbkkenése, ez esetben sincs
semmilyen kiesd jévedelme a balesetbdl kifolydlag. Csaladija
jelenleg 1is ugyanugy a foglalkoztatdst helyettesitd tamogatdsbol
él, mint a baleset eldtt. Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet
elsédlegesen nem azt vizsgalta, hogy a kdrosodds mennyiben
akaddlyozza a kdrosultat kordbbi életvitelében.

A feliilvizsgalati  kérelem  tovdbba a térvényszék  perkdltség
viselésére vonatkozdé rendelkezését is panaszolta. Alldspontija
szerint a felperes kereseti kdévetelése nyilvdnvaldan eltulzott
volt, erre tekintettel a perkéltség viselésérdl a Pp. 4altalanos
szabdlyai alapjdn kellett volna rendelkeznie a birdsagnak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat, s az alperes kdltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a térvényszék a Pp. 206.
§-dnak megfelelden mérlegelte a rendelkezésére &l116 bizonyitékokat
és hozott jogszerd hatdrozatot. A tanuk elfogultsdgdat vitatva arra
hivatkozott, hogy a vallomdsuk a rendelkezésre 4llé egyéb okirati
bizonyitékokkal egybevetve aldtamasztottdk a birdsag altal
megdllapitott tényalldst. A nem vagyoni kdrtérités vonatkozdsdban
azzal érvelt, hogy a balesetet 30 éves kordban szenvedte el, annak
kbévetkezményeit egész hdtralévd életében viselnie kell, életvitele
végleges allapota miatt maradanddan, nem csupdn kis  fokban
vdltozott meg. Megitélése szerint a kereseti igény nem volt



eltulzott, 1igy helytdlldan doéntétt a térvényszék a perkdltség
viselésérdl is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogszabdlysértést abban
jelélte meg, hogy az eljart birdsdgok a rendelkezésiikre 4allo
bizonyitékokat nem a Pp. 206. $-a szerint mérlegelték, 1igy téves
kbvetkeztetés alapjdn hoztdk meg itéletiiket.

A Pp. 270. N (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
Kuria a feliilvizsgdalati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a feliilvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovabba bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Kuaria azt vizsgalta, hogy milyen
bizonyitékok 4dlltak az eljart birdsdg rendelkezésére, s azokat
okszerilien mérlegelte-e.

A Munka tdérvénykdényvérdl szolo 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 174. §
(1) bekezdése szerint a munkdltatod a munkavallaldnak a
munkaviszonyaval O0sszefliggésben okozott karért vétkességére
tekintet nélkiil teljes mértékben felel. Az eljdrt birdsdgok jogerds
déntésiikkel megdallapitottak az alperes teljes kdrtéritési
feleldsségét a felperes balesetével kapcsolatban. Ennek megfelelden
a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az dltala igényelt kdr
a baleset kdévetkeztében keletkezett.

Az Mt. 183. § (2) bekezdése szerint, ha a kdr, vagy eqgy részének
mértéke pontosan nem szdmithatd ki, a munkdltato olyan J&sszegid
dltaldnos kartérités megfizetésére kbteles, amely a kdrosult teljes
anyvagil karpotldsdra alkalmas.

Helytdalldan 4dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok a rendelkezésiikre
4116 bizonyitékok (okirat, illetve tanuvallomdsok)alapjan, hogy a
felperesnek teljes bizonyossdggal bekdvetkezett a koézlekedéssel
kapcsolatos tébbletkdltség, az otthoni 4dpoldas és gondozas, illetve
a hdztartdsi, illetve a hdz kériili és kerti munkdkkal kapcsolatban
a kdra, annak nagysdga azonban csak becsléssel volt megallapithato.
Ennek megfelelden e vonatkozdsban helyesen déntdttek d4dltaldanos
kartérités fizetésérdl.

A kozlekedési tébbletkdSltség vonatkozdsdban tanuvallomdsok, illetve
a szakértdi vélemény 1is aldtdmasztotta azok felmeriiltét, illetve
annak jogszeriségét. Nem fogadta el a Kuairia az alperes azzal



kapcsolatos kifogdsdat, hogy a hozzdtartozd tanuk vallomdsa elfogult
volt, igy az bizonyitékként nem értékelhetd. Helytalldan fejtette
ki a mdsodfoktu birdsdg itéletében azt, hogy a felperest ért kar
jellege miatt annak felmeritltérdl és mértékérdl a hozzdtartozdi
rendelkeznek legkbzelebbi informdcidval és ezt alapul véve tudta a
birésdg az élettapasztalatot és a tdrsadalomban kialakult
életviszonyokat is figyelembe véve mérlegeléssel meghozni doéntését.
Igazoldst nyert, hogy a felperes a szikséges orvosi vizsgdlatokon,
kontrollvizsgdlaton megjelent, s a szakérté dltal megjeldlt
idétartamban nem volt képes témegkdzlekedés igénybevételére. A
rendelkezésre alilo bizonyitékok alatamasztottak a koltség
felmeriilését, s annak mértéke megallapitdsakor sem  tértént
jogszabdlysértés. Ugyancsak egybehangzo volt a tanuk vallomdsa a
tekintetben, hogy a felperest helyettesitve a hozzdtartozdja
szdllitotta a felperes gyermekeit a kiilénb6z8 foglalkozdsokra és
ezzel kapcsolatban kdra meriilt fel.

Megalapozatlan a feliilvizsgdlati kérelemnek azon érvelése is, hogy
az otthoni 4dpolds és gondozds, illetve a hdztartdsi kisegitdi munka
a felperes hozzdtartozdinak torvényl kbtelezettsége volt és ezért
dijazdst nem szamolhattak fel. Egységes a birdli gyakorlat abban,
hogyha az dpoldst és a hdztartdsi kisegitdi munkdat a hozzdtartozdk
dijazas nélkil a csaladi kapcsolat miatt végzik, ez nem értékelhetd
a munkdaltatdé javdra, mivel e tevékenységeket nem rd tekintettel,
hanem a munkavadllaldra és az erkélcsi kételékre figyelemmel
vallaljdk. (BH 2013.M.3.)

Ugyancsak nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelemnek a nem
vagyoni kdrtérités felmeritilte, 1illetve mértéke vonatkozdsadban
kifejtett 4dlldspontja sem. Helytdlldan hivatkozott a tdrvényszék
hatdrozatdban arra, hogy szakérté 4altal 1igazoltan a felperes a
perrel érintett balesetben egészségkdrosodast szenvedett, amely
befolydsolja a fizikai munkavégzd képességét. A nem vagyoni
kdrtérités mértékének megallapitdsakor jelentdséggel bir az 1is,
hogy a felperes a balesetet kévetden a  kordbban végzett
mez8gazdasdagi munkavégzéstdl elesett, mivel kialakult 4llapota
miatt az & munkaereje nélkiil a csalad ezen munkdkat nem vallalta,
holott ez a tevékenysége koradbban a csaldd megélhetését 1is
segitette. Ugyancsak helytdlldan értékelte a masodfokui birdsdg azt
a kériilményt 1is, hogy a felperes - mivel szakképzettséggel nem
rendelkezett - s munkaképessége segédmunkdra tette alkalmassa, e
képességét a jovében kevésbé tudja kamatoztatni. Mindezek alapjan
nem tekinthetd eltulzottnak a nem vagyoni kdrtérités mértékének
1.000.000,- Ft-ban toérténd megdllapitasa.

A Kuria megdllapitotta, hogy az eljart birdsdagok az itéletiik
alapjdul szolgald tényallast jogszeriden allapitottdak meg, az nem
tekinthetd iratellenesnek, ellentmonddnak, a toérvényszék nem tett a
per adataibol okszertien nem kévetkezd megdllapitdast és nem jutott a



bizonyitdsi eljdras lefolytatdsdra vonatkozo el8irdsok
megsértésével megalapozatlan ténybeli kovetkeztetésre, 1igy nem
megalapozott a feliilvizsgdlati kérelemnek a Pp. 206. $-dnak
megsértésére valo hivatkozdsa.

Ugyancsak nem helytdlloé a feliilvizsgalati kérelem azon kifogdsa,
miszerint a perkdltség viselésérdl jogellenesen déntdtt a
térvényszék. A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint, ha a per
kdrtéritésre 1irdnyul, vagy egyéb olyan kévetelés irdant folyik,
amelynek O6sszegszerd megdllapitdsa biroi mérlegeléstdl filigg, az
ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott
marasztaldsi {&sszegnek megfeleld perkdéltség viselésére, ha a
birésdg a koévetelt Osszegnél kevesebbet 1itélt ugyan meg, de a
kévetelt (Gsszeg nem tekinthetd nyilvdanvaldan eltulzottnak. A
perbeli esetben a felperesi vagyoni és nem vagyoni kdrigények nem
voltak eltulzottak, ezért helytdlldan rendelkezett uUgy a masodfoku
birdsdg, hogy melldzte a felperes kdltségekben vald marasztaldsat
és az alperest kételezte a részperkéltség megfizetésére.

Mivel a madsodfoku birdsdg hatdrozata jogszerd volt, a Kudria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség
megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Itv. 5.

§ (1) bekezdés «c¢) pontjdra figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. majus 8.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



