Pfv.V.20.962/2012/4.

A Kuria a dr. Dubravcsik Baldzs ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a Vargané dr. Magony Margit ligyvéd altal képviselt alperes ellen
1.100.000 forint és jarulékai megfizetése 1irdant a Battonyai Varosi
Birdsdgon 4.P.20.188/2011. szdmon folyamatban volt perében a Gyulai
Térvényszék 2.Pf.25.899/2011/5. szamu k&zbensé itélete ellen az
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

k 6 zbensoéb iteéeletet:

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 15.000 (Tizendtezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Megédllapitija, hogy az alperes 40.000 (Negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi 1illeték visszatéritésére jogosult az
addéhatosagtol.

Ez ellen a kézbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes d4allattartd telepén 2010. december 23-dn az éjszakai
orakban tilz keletkezett, amelynek kévetkeztében 18 db szarvasmarha
és 2 db 16 elpusztult. Az allati tetemeket az alperes az
dllategészséqgiigyli hatdsdg felhivdsdra beszallitotta a gyepmesteri
feladatokat ellatd felperes telephelyére.

A felperes keresetében 1.100.000 forint és jarulékal megfizetésére
kérte az alperest kételezni. Arra hivatkozott, hogy drtalmatlanna
tette és megsemmisittette az elhullott dllatok tetemeit, az alperes
azonban e munkdlatok ellenértékét nem fizette meg a részére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsdg azonban kbézbensd itéletében megallapitotta, hogy
az alperes tulajdondt képezd, a 2010. december 23-adn keletkezett
tilizeset kévetkeztében elhullott 4dllatok tetemének elszallitdsdval
és drtalmatlannd tételével felmerilt kéltségeket az alperes kdoteles



viselni. A kéltségek Osszege vonatkozdsdban az elsSfoku birdsdgot a
per tovabbi tdrgyaldsdra utasitotta.

A jogerds kdézbenss itélet indokoldsa szerint az élelmiszerldncrol
és hatodsagi felligyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. tdérvény 19. § (1)
bekezdése értelmében az elhullott 4dllat tetemének elszdallitdsarol
és drtalmatlannda tételér8l a tulajdonos kételes sajat kdltségén
gondoskodni. A perbeli tlzeset koévetkeztében elhullott d4dllatok
tetemeinek elszallitdsaval és drtalmatlannd tételével kapcsolatban
felmeriilt koltségeket ezért az alperesnek kell viselnie. Az
alperest terheld kbltségek pontos O0sszegének megallapitdsa
érdekében azonban tovdbbi bizonyitds sziikséges. A masodfoku birdsdg
ezért kézbensd itéletével megdallapitotta az alperes fizetési
kételezettségének fenndlldsdt, az Osszegszerilség tekintetében pedig
az elséfoku birdsdgot a per tovabbi tdrgyaldsdra utasitotta.

A jogerds kbézbensd itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése,
és az elséfoku itélet helybenhagydsa irdnt - az alperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a 2008. évi XLVI. tdérvény
19. § (1), (2) és (3) bekezdését, 34. § (3) bekezdés a) és b)
pontjat, 46. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1)
bekezdését. A mdsodfoku birdsdg ugyanis figyelmen kivil hagyta,
hogy az allategészségiligyi hatdsdg a 2008. évi XLVI. térvény 34. §
(3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan ... hivta fel az 4allati
tetemek  Artalmatlanitdsdara, 8t pedig a felmeriilt kéltségek
viselésére még részben sem kdtelezte. A térvény 19. § (1), (2) és
(3) bekezdéseinek alkalmazdsdra ezért a perbelli esetben nem
keriilhet sor. Megjegyezte, hogy ... a 2010. december 27-én kelt
feljegyzésébdl kitilnden ténylegesen vdllalta is az drtalmatlanitds
kéltségeinek viselését, és az 1intézkedS d4dllatorvosok 1s ugy
nyilatkoztak, hogy a kdéltségeket nem neki kell viselnie.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgalati eljadras eredményeként megallapitotta,
hogy a Jjogerds kézbensd itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Az dllategészségiigyi hatdsdg a felitilvizsgalati kérelemben
hivatkozott ... szamu hatdrozatat visszavonta, igy az e
hatdarozatban foglaltak annak megitélése soran, hogy a perbeli
dllati tetemek drtalmatlanitdsdnak koéltségeit kinek kell viselnie,
nem vehetdk figyelembe. Nem keriilhet sor e vonatkozdsban a 2008.
évi XLVI. térvény 34. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltak
alkalmazdsdra sem. E szabdlyok wugyanis jdrvanyveszély esetén,
illetve az emberre 1s veszélyes betegségben elhullott vagy emiatt



ledlt allatok tetemei, valamint a jdarvanyligyi szempontbdl szigorubb
intézkedést igényld dllati eredetd melléktermékek, fertdézott
anyagok, eszkdzO6k tekintetében 1irdnyaddak. Az alperes tulajdondt
képezd dllatok viszont nem vitdsan tlzeset kdvetkeztében pusztultak
el, igy a térvény 34. § (3) bekezdése alkalmazdsanak feltételei nem
allnak fenn.

A jelen esetben - a masodfoku birdsdg helyes 4dlldspontjdnak
megfelelden - a szallitdsi és dartalmatlanitdsi kd&ltségek viselését
illetden a térvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat kell alapul
venni. Eszerint az 4dllati eredetd melléktermék - igy kiilénésen az
elhullott 4llat tetemének - tulajdonosa sajdt kdéltségén kételes
annak elszadllitdsarol, drtalmatlanna tételérdél az e  térvény
végrehajtdasdra kiadott jogszabdlyban, valamint az Eurdpai Unio
kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusaiban eldirt mdédon gondoskodni,
az élelmiszerldnc-feliigyeleti szervet - annak felhivdsdra - az
dllati eredetd melléktermék Aartalmatlannd tételének jogszabdlyban
meghatdrozott modon térténd végrehajtdsdardl e térvény
végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyban foglaltak szerint
tajékoztatni.

A perbeli tlizesetben elhullott dllatok elszallitdsdnak és
drtalmatlannd tételének kéltségeit tehdt - a jogerds kbzbensd
itélet 1indokoldsdban helyesen kifejtetteknek megfelelden - az
alperesnek kell viselnie.

Azt pedig az alperes a per sordn kétséget kizdrdan nem
bizonyitotta, hogy e kdltségek megfizetését tdle ..., vagy mas
személy d4dtvallalta, 1illetve, hogy e kd&ltségek megfizetése alodl
részben vagy egészben mentesitették. Ennek igazoldsdra ugyanis a
perben keletkezett, a feliilvizsgdlati kérelemben 1is emlitett
bizonyitékok nem voltak elegenddek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (3) Dbekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és az
alperest a Pp. 78. § (1)  bekezdése értelmében a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére kotelezte.

A feliilvizsgdlati eljardas 1illetéke - mivel az alperes kdézbensd
itélet ellen terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet - az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdés b) pontjdnak mdsodik fordulata és 50. § (1) bekezdése
alapjan 70.000 forint volt. Az alperes azonban az illetékalap téves
szdmitasa folytdn a feliilvizsgdlati kérelmén a sziikségesnél tobb
illetéket rott le illetékbélyegben. Az Itv. 80. § (1) bekezdés g)
pontja értelmében ezért az alperes kérheti az illetékkiilénbdézet
visszatéritését. Az elséfoku birdsdg e hatdrozatot a visszatérités
érdekében az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan megkiildi a székhelye
szerint illetékes dllami addéhatdosdg részére.



Budapest, 2013. majus 23.
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