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A Kuria a dr. Horvdth Maria Margit pdrtfogd iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Bardocz Kadlman iligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen kétbér megfizetése irdant a Févarosi Birdsdgon
31.P.24.636/2007. szdm alatt folyamatban volt és a FJdvdrosi
Itélétdbla 3.Pf.21.947/2011/4. szdmu itéletével befejezett perében
a felperes 4dltal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
itéletet részben megvaltoztatja, és az alperest terheld marasztalds
6sszegét 1.296.000 forintra, az alperes 4dltal az 4llam javara,
felhivdsra fizetendd kereseti illeték 6sszegét pedig 77.800
(Hetvenhétezer-nyolcszdz) forintra leszallitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 1.300.000 (Egymillid-hdaromszdzezer) forint egylittes elsd-
és mdasodfoku perkdltséget, valamint  feliilvizsgdlati eljdradsi
kbéltséget.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javadra, felhivdsra
207.400 (Kettdszdzhétezer-négyszaz) forint fellilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Megdllapitija, hogy a le nem rott 699.800
(Hatszdzkilencvenkilencezer-nyolcszdz) forint kereseti és 1.866.200
(Egymillid-nyolcszdzhatvanhatezer-kettdszdaz) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

A felperest az elsé-, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban
képviseld pdrtfogdé iigyvéd dija 9/10 aranyban a felperes, 1/10
aranyban pedig az alperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek koézott 2004. d&prilis 07-én haszonbérleti szerzddés jott
létre, amelynek alapjdn a felperes évi 460.000 forint haszonbérleti
dij ellenében a 2006. 4&prilis 30. napjdig terjeddé iddészakra az
alperes haszndlatdba adta a ... hrsz. alatt nyilvdntartott szdnto
mivelési dgu ingatlant. A szerzddésben régzitették, hogy az alperes
a féldteriiletet mds célra kivanja haszndalni, a szdndéka ugyanis az
ott taldlhatdé homokréteg kitermelésére irdanyul. Jelezte az alperes
azt is, hogy  kezdeményezte  az ehhez sziikséges engedélyek
beszerzését.



Az ingatlant az alperesnek 2006. 4dprilis 30-dn kellett a felperes
birtokdaba visszabocsdtania. Arra az esetre, ha e kételezettségének
késedelmesen tenne eleget, napi 80.000 forint kétbér fizetését
vdllalta.

A homok kitermelését az alperes ténylegesen engedély nélkiil végezte
el, és az ingatlant csupdn 2006. oktdéber 10-én bocsdtotta vissza a
felperes birtokadba.

A felperes keresetében a 2006. mdjus 01. és 2006. oktdber 10.
kbzotti iddészakra 12.960.000 forint kétbér megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfoku birdsdag itéletében az alperest 12.960.000 forint
megfizetésére kdételezte. A mdsodfoku birdésdg azonban az elsdfoku
itéletet megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felek kézO6tti szerzddés
tényleges célja - a szerzddésben irtaktdl eltérden - az ingatlanon
taldlhato homokréteg kitermelése volt. A szerzddés ezért szinlelt,
és igy a Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében semmis. Emellett a
felek nem teljesitették a szerzddésnek a foéldhivatalhoz térténd
bejelentésére vonatkozdé, a termdfoldrdl szdolo 1994. évi LV. torvény
(Ftv.) 25/A. § (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettségliket
sem. A szerzddés ezért az Ftv. 25/A. § (6) bekezdése alapjdn 1is
érvénytelen. Az érvénytelen szerzddésre alapitott kétbhérigény
teljesitésére pedig nem keriilhet sor.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elséfoku itélet helybenhagyasa irant - a felperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a mdsodfoku birdsag tévesen d4dllapitotta meg a
haszonbérleti szerzd8dés érvénytelenségét. A szerzddésben ugyanis
eleve rdégzitették, hogy az alperes szandéka a fdéldteriileten
taldlhaté  homokréteg kitermelésére  irdnyul. A  haszonbérleti
szerzddés ezért nem tekinthetd szinleltnek. A fdldhivatalhoz pedig
a nyilvantartdsba vétel érdekében benyujtottak a szerzddést.
Megjegyezte azt is, hogy az alperes a per sordn a véleménye szerint
rosszhiszemien jart el, az & anyagi helyzete pedig iddékdzben
megromlott.

A felililvizsgdlati kérelem kisebb részében alapos, nagyobb részében
alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalati eljards eredményeként megdllapitotta,



hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 207. § (1) és (6) bekezdését,
valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A szerzddés szinleltsége akkor 4dllapithaté meg, ha a felek
valdsdgos szerz48dési akarata a szerzddési nyilatkozatukban
foglaltakhoz képest részben vagy egészben mas tartalmi szerzddés
létrehozdsdra iranyult, illetdleg, ha a valdsdgban egydltaldn nem
is kivantak egymdassal szerzddést kétni. A perbeli haszonbérleti
szerzddésben azonban a felek kifejezetten régzitették, hogy az
alperes a szanté mivelési d4dgu fdldteriiletet mds célra kivanja
haszndlni, az ott talalhatd homokréteget kivanja kitermelni. A
szerz48dés tartalmazza azt 1s, hogy az alperes kezdeményezte a
mindezekhez sziikséges hatdsdgi engedélyek beszerzését.

A felek szerzd8dési akarata tehdt J&sszhangban 4allt a szerzddési
nyilatkozatukkal. A haszonbérleti szerzddés szinleltségét, és ebbdl
eredd semmisségét ezért a masodfoku birdsdg tévesen 4allapitotta
meqg.

Az elsdéfoku eljards iratai koézétt fellelhetd féldhivatali iratok
szerint pedig 2004. dprilis 15-én, tehdt az Ftv. kordbban hatdlyban
volt, de jelen esetben irdnyaddé 25/A. N (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdriddben megtdértént a haszonbérleti szerzddésnek a
féldhivatalhoz vald benyujtdsa 1s. A szerzddés érvénytelensége
ezért az Ftv. 25/A. § (6) bekezdése alapjan sem dllapithatd meg.

Az elséfoku birdsdg ugyanakkor  helytalldan, a bizonyitékok
megalapozott értékelése alapjan koévetkeztetett arra, hogy az
alperes az ingatlannak a felperes birtokdba vald visszabocsatdsdra
vonatkozd kbtelezettségét késedelmesen teljesitette. A
rendelkezésre 4116 iratok szerint ugyanis az ingatlan visszaaddsdra
csupdan 2006. oktober 10-én keriilt sor. Az alperes azon eldadasat,
amely szerint a fdéldterililetet mdr kordbban visszabocsatotta a
felperes birtokdba a meghallgatott tanuk vallomdsai nem
tamasztottak ald. Azt pedig az alperes a per sordn kétséget
kizardan nem tudta bizonyitani, hogy az 1ingatlan hatdriddben
térténd visszaaddasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4ltalaban elvdrhatd. Az elsdfoku birdsdg a beszerzett
bizonyitékokat e vonatkozdsban 1is helytdalldan, jogszabdlysértés
nélkiil értékelte. A 2006. majus 01. és 2006. oktober 10. kézdtti
idészakra ezért a felperes a haszonbérleti szerzddésben foglaltak
alapjdn megalapozottan tartott igényt koétbér fizetésére.

A szerzddésben kikététt koOtbér mértéke azonban - figyelemmel arra,
hogy az évi haszonbérleti dij csupdn 460.000 forint volt, az pedig
nem d4&llapithaté meg, hogy a késedelembdl ereddéen a felperesnek
szamottevd kdra keletkezett volna - eltulzott volt. A szerzddésben
meghatdrozott napi 80.000 forint kdtbért ezért a Kairia a Ptk. 247.
§ (1) bekezdése alapjdn az eset kdriilményeinek mérlegelésével napi



8.000 forintra mérsékelte.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn  hatalyon kiviil  helyezte, és helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld érdemi hatdrozatot hozott.

Az alperes iligyvédi munkadijbél és lerott fellebbezési 1illetékbdl
dlle elsé- és masodfoku perkéltségét, valamint felililvizsgalati
eljdrdsi koéltségét a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes
pervesztessége ardanyaban koételes megfizetni.

A kereseti, a feliilvizsgalati eljdrasi és a megismételt
feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illetéknek a felperes pervesztességével
ardnyos részét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan a
felperes személyes kdltségmentességére tekintettel az allam viseli.
A le nem rott illeték tovabbi részét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése értelmében az alperes kdoteles az dllam javara,
kiilén felhivdasra megfizetni.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijdnak megdllapitdasdarol és
viselésérdl - a pervesztesség ardnydanak figyelembevételével - az
illetékes igazsdgligyi szolgalat rendelkezik.

Budapest, 2013. majus 16.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Rédei Anna s.k. biro



