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A Kuria a dr. Dapsy Roberta ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Maté Péter tUgyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Bicskei Vdrosi Birdsdgon 1.P.20.026/2010. szam

alatt folyamatban volt, és a Székesfehérvari Toérvényszék
1.Pf.22.062/2011/3. szamu itéletével befejezett perében az alperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javadra, felhivdsra
259.200 (Kettdszdzdotvenkilencezer-kettdszaz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A perben nem szerepld ... gépjarmivet kivdnt vasdrolni. A vételdr
megfizetéséhez sziikséges kélcsén felvételére azonban nem volt
lehetdsége, mivel BAR 1listdn szerepelt. Kérésére ezért
vdsdrolta meg sajdt nevében a ... frsz-u ... tipusu gépkocsit ugy,
hogy 2005. februar 23-an 2.719.500 forint kolcsént vett fel a
felperes jogelddjétdl. A kbélcsbnszerzddés biztositdsdra a szerzddd
felek a felperes jogelddje javdara vételli jogot alapitottak és
elidegenitési és terhelési tilalmat kétdttek ki.

a gépjarmivet  2005. februdr 23-4dn ... rendelkezésére
bocsatotta, aki 2005. nyardn értékesitette a gépkocsit az alperes
részére.

A kélcsénszerzddés addosa a  koélcsdn torlesztésére  vonatkozo
kbtelezettségének nem tett eleget. Ezért a felperes jogelddje 2005.
augusztus 15-én azonnali hatdllyal felmondta a szerzddést, és
bejelentette vételi joga gyakorldsdat. A gépjdrmivet azonban nem
tudta birtokba venni, a jdrmd ugyanis ismeretlen helyre kerilt.



Az liggyel Osszefiiggésben megindult bilintetdeljadrdsok sordn a birdsag
hitelsértés vétségében, ... felbujtoként elkdévetett csalds
bilntettében, az alperest pedig csalds bilintettében bilinésnek taldlta.

Mindezeket kovetden a felperes fizetési meghagyds kibocsatdsdt
kérte az alperessel és ... szemben 2.591.786 forint és jarulékai
vonatkozdsdban. A kibocsdtott fizetési meghagyds ... kotelezettel
szemben 2009. junius 12-én jogerdre emelkedett, az alperes azonban
a fizetési meghagydssal szemben ellentmonddst terjesztett eld.

Az igy perré alakult eljdrdsban a felperes keresetében 2.591.786
forint és jarulékai - ... egyetemleges - megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Tagadta, hogy & vasdrolta meg a gépjarmivet ..., dllitdsa szerint
csupan kézvetitdként mikddott kbzre a gépjarmi értékesitésében.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy
egyetemlegesen fizessen meg a felperes részére 2.591.786 forintot
és jarulékait. A  madsodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes és jogi képviseldije
altal az elséfoku eljdrds els8 szakaszdban tett nyilatkozatok,
valamint a perben és a kordabbi biintetdeljadrds sordn meghallgatott
tanuk vallomdsai alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes nem
csupdn kézvetitdként jart el a gépjarmi értékesitése sordn, hanem
maga vadsdrolta meg a gépkocsit .... Legkésdbb a vele szemben indult
bilintetdeljdrds sordn tudomast kellett szereznie az alperesnek arrdl
is, hogy a gépjarmi vonatkozasdaban a felperest vételi jog illeti
meg. Elvarhato lett volna ezért, hogy tdjékoztassa a felperest a
gépjdrmi hollétérdél, és ezdltal lehetdvé tegye, hogy a felperes
hozzdjusson a kblcséniigylet biztositékdhoz. Mivel e
kételezettségének az alperes nem tett eleget, kételes a felperes
kardt megtériteni.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa irant - az
alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Be. 117. § (2) és (4)
bekezdéseit, valamint a Ptk. 339. S (1) bekezdését. A
biintetdeljdrds sordn ugyanis vadlottként jogszerilen tagadhatta meg
a vallomdstételt a gépjdrmid hollétének kérdésében. A vallomastétel
megtagaddsdra hivatkozdssal ezért a kdrtéritési feleldssége nem
dllapithato meg. A gépkocsi egyébként 1is még a blintetdeljdrds
megkezdését megeldzden kikeriilt a birtokdabél, és annak tovdbbi
sorsa ismeretlen volt a szamara.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A birdsdg a bizonyitékok helyes értékelésével, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes
megvdsarolta a perbeli gépkocsit .... Ezt ugyanis az alperes,
illetve jogl képviseldje dltal az elsdfoku eljdrds sordn tett
nyilatkozatok, valamint a perben és a  Dbilintetdeljdrds sordn
meghallgatott tanuk vallomdsai megfelelden aldtdmasztottdk. A
bizonyitékok eltérd értékelésére (un. feliilmérlegelésére) pedig a
feliilvizsgalati eljardsban nem keriilhet sor.

Erre figyelemmel az alperesnek - mint Uj tulajdonosnak - a gépjarmid
hollétérdl 1is tudnia kellett. A biintetdeljdrds sordn a terhelt a
Be. 117. § (2) bekezdésébdl kitiindéen valdoban megtagadhatija a
vallomds tételét, illetve az egyes kérdésekre térténd vdlaszadast.
Ez azonban nem mentesitette az alperest azon kételezettségének
teljesitése alol, hogy a vételi jog jogosultjat, a felperest
megfelelden tdajékoztassa a gépkocsi fellelhetéségérdl, és igy
lehetdvé tegye a felperes szdmdra igénye kielégitését.

Miutdan az alperes e kételezettségének nem vitasan nem tett eleget,
a birdésdg a Ptk. 339. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval, a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt jogszabdlyok megsértése nélkiil
kbételezte kartérités fizetésére.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban  fenntartotta. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a felperesnek megtéritést 1igényld kéltsége nem meriilt
fel, ezért errdl a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében az alperes kételes az 4dllam javara, kiilén
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2013. junius 06.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Rédei Anna s.k. biro



