Pfv.V.22.026/2012/4.

A Kdiria a dr. Vbrés Jozsef ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Ocsak Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Gydri Torvényszék eldtt 31.P.20.817/2011. szam
alatt folyamatban volt és a Gydri Itéldtdbla Gf.IV.20.284/2012/4.
szamu itéletével befejezett perében a felperes dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belilil az alperes
részére 1.000.000 (Egymillid) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
3.500.000 (Harommillid-Otszazezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az ... (a tovabbiakban: .) keretében az alperes 2008.
februarjdban nyujtotta be az un. ,... program infrastrukturdlis
feltételeinek megteremtése a ..." nevld pdlydzatdat.

A palyazat benyujtdsat, kidolgozdsat kiilsé kézremikdddSkkel - kéztiik
a felperessel - tdrténd egyeztetések kisérték.

Az alperes 2008. dprilis 7-én a ... cimzett levelében jelezte, hogy

a pdlydazat célkitilzéseinek és a tdmogatds 8 &sszegének modositdsa
nélkiil szeretné, ha a tervezett eszkdzrendszerek terhére éldeszkdz

beszerzésére is sor keriilne. A ... valaszlevelében koézélte, hogy a
gyvakorlati  képzésekhez sziikséges él8eszkbz beszerzés az
elszamolhatdsdgi szabdlyainak figyelembevételével

eszkbzbeszerzésnek mindsil.

A peres felek 2008. majusaban ... Kft. néven gazdasdgl tdrsasdgot
hoztak létre lovas képzéssel kapcsolatos kézds tevékenységre.



A felperes 2008. junius 16. napjan a palydzati célok
megvalodsitdsdra alkalmas 9 spanyol mént és 10 kancdt vdasdrolt, az

2008. szeptember 9. napjan felvett 340.000.000 Ft hitelbdl. A
felperes hiteligényének kedvezd elbirdldsdhoz az alperes 2008.
augusztus 12-én nyilatkozatot adott ki, melyben kijelentette, hogy
a felperestdl 1lovas gyakorlati oktatdst fog 1igénybe venni. A
felperes 2008. szeptember 8. napjén a ... 7.000.000 svajci frank
O0sszegd hitelt vett fel, tébbek kdézé6tt a lovak tartdsa és
elhelyezése érdekében.

Az alperes 2008. julius 29-én - feltételes kbOzbeszerzés keretében -
ajanlattételi felhivdst adott ki 9 spanyol mén és 10 db kanca
beszerzésére. A felhivdsban utalt arra, hogy az ellenérték részbeni
fedezése érdekében tamogatdsi 1igényt nyujtott be. A tamogatdsi
igény el nem fogaddsa, folydsitdsdnak hidnya a 2003. évi CXXIX.
térvény (Kbt.) 82. §, 99. § (3) bekezdés és 303. § alkalmazdsat
alapozhatja meg. A felhivdasban régzitette, hogy az eladdnak
dokumentumokkal kell bizonyitani, hogy az allatdllomdny sajat
tulajdondt képezi.

Az alperes 4dltal kiirt kézbeszerzési eljdrds eredményeként 2008.
oktober 27-én a peres felek kdzott adasvételi szerzddés jott létre,
mellyel az alperes megvdsdrolta a spanyol l1ldéallomdnyt. A szerzddés
9.6. pontja rdégzitette, hogy az alperes az ellenérték részbeni
fedezése érdekében tamogatdsi 1igényt nyujtott be, ennek el nem
fogaddsa, illetve folydsitdsanak hidnya a Kbt. 303. §-dnak
alkalmazdsat alapozhatja megqg.

Az alperes elsé izben a ... II. forduldjdban, a 2008. november 18.
és 2008. december 15-én kelt, a II. és III. mérféldkdvel
kapcsolatos jelentése 7. pontja alatt szerepeltette az 4altala
megvadsarolt 16allomany  beszerzését 450.000.000 Ft pdlyadzati
6sszeggel.

Az ... 2009. janudar 12. napjan tdjékoztatta az alperest, hogy a
tartalmi valtoztatdst az ... nem tamogatja, a ménes beszerzése nem
mindsil a projekt célok szempontjabdl elszamolhatdé megalapozott
kéltségnek.

Az alperes 2009. februdr 11-én 1irdsban jelezte a felperes felé,
hogy a tdmogatdsi igény elutasitdsa miatt a vételdr teljesitésére
képtelenné vdlt.

Az alperes 2009. &prilisaban kisérletet tett a nem tdmogatott
kapcsolatos projektelem megvaldsitdsdara és ... kutatddllomds és
specidlis képzési hely kialakitdsat tilzte ki célul ugyancsak
450.000.000 Ft pdlydzati d&sszeg mellett. Az 0j célkitilizések sem
nyertek tdmogatdst.

A felperes kereseti kérelmében 980.119.000 Ft és jarulékai



megfizetésére kérte kdtelezni az alperest elsddlegesen a Ptk. 318.
§ (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 6. $-a
alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdt kérte.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A mdsodfoku
birdsdg az elséfoku birdsdag itéletét - az 1indokolds részbeni
megvaltoztatdsdval - helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdag az alperes
2009. februdr 11-i nyilatkozatdat nem eldllasként, hanem akként
értékelte, hogy azzal az alperes a szerzddés teljesitését
megtagadta, erre azonban jogos okbol keriilt sor, mivel a tdmogatdas
elnyerése a szerzddés teljesitésének feltétele volt. A jogerds
itélet értelmében a 1déallomany beszerzését érintd projektrész
elutasitdsdra nem azért keriilt sor, mert az a ... palydzat elsd
forduldjaban nem volt egyértelmien nevesitve, hanem azért, mert az
nem mindsilt a projekt szempontjabol megalapozott kéltségnek. A
projektrész tdamogatdsdnak hidnya pedig az alperesnek nem rohatd
fel.

A masodfoku birdsag alaptalannak itélte a szolgaltatasi
szerzd8déssel O6sszefliggé felperesi igényt is, figyelemmel arra, hogy
a 2008. augusztus 12-én kelt szdndéknyilatkozat alapjdan szerzddés
megkdotése és annak teljesitése nem kévetelhetd. A képzési oktatdsi
tevékenység az addsvételi szerzddéstdl nem fiiggetlen, igy az
adasvételi szerzddés teljesitésének jogos okbol tdrténd megtagaddsa
a Jlovas oktatdsra irdnyuld szolgdltatdsi szerzddés megsziinését
eredményezné akkor is, ha annak létrejétte megdllapithatd volna. A
felperes azonban szerzddés 1étrejottét és az 4dltala végzett,
ellentételezés nélkiil maradt szolgdltatas tényét nem is
bizonyitotta.

A madsodfoku birdsdg ramutatott arra 1is, hogy a felek kézdtti
addsvétell szerzddés l1létrejbtte kizdrja a szubszididrius jellegd
Ptk. 6. § alkalmazhatosagat.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati  kérelmet, melyben elsddlegesen az elsé- és
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével az alperest marasztalod
uj hatdarozat hozataldt, mdasodlagosan az elsé- vagy masodfoku
birdsdg uUj eljdrdsra kételezését kérte. Arra hivatkozott, hogy
miutdn az alperes nem nyujtott be tdamogatdasi igényt, 1igy annak
pozitiv elbirdldsdra sem volt esélye, ezért az alperes 2009.
februdr 11-1 felmonddé levelének alapja nem fogadhatd el. Ennek jogi
kévetkezménye, hogy az alperes nem jogszerilen tagadta meg a
teljesitést, a teljesitésre ugyanis nem valt képtelenné. Az
alperesi mulasztds olyan felréhatdé magatartdsnak mindsiil, ami
mellett a teljesités megtagaddasa jogos ok nélkiili, ezért a jogerds
itélet sérti a  Ptk. 313. §-at, a tényallas megdallapitdsa
vonatkozdsdban pedig a Pp. 206. § (1) bekezdését.



Szerinte a kdzbeszerzési eljards eredményes lefolytatdsdt kdévetden
érvényes addsvételli szerzddés jott l1étre. Az alperesnek eldre
kellett ldtnia, hogy nem kaphat tdmogatdst, ezért nem mentesiilhet a
vételdr fizetési kételezettség aldl pusztdn arra tekintettel, mert
kéltségvetési szerv. E kérben a Ptk. 4. § (1) bekezdésének, 198. §-
dnak és 37. § (1) bekezdésének megsértését allitotta. Eldadta, hogy
iratellenesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az alperes
dtcsoportositdst kért, valdéjdban a minisztériumtdl csak
alldsfoglalast igényelt.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott tovdbba a Kbt. 48. § (3)
és (4) bekezdésének megsértésére is. Alldspontja az volt, hogy a
feltételes kOzbeszerzési eljards kévetkezményeit a birdsdgok
figyelmen kiviil hagytdk. Az alperes a feltétel bekdbvetkezését
megeldzden eredményt hirdetett, szerzddést  kStott. Ettél az
adasvételi szerzddéstdl elallni, azt felmondani nem lehet és
moédositdsdra is csak a Kbt. 303. §-dra hivatkozdssal van lehetdségqg.
Tény, hogy az alperes annak tudatdban hirdetett eredményt, hogy
tamogatdsi igényt nem nyujtott be, igy magatartdsa nem tekinthetd
jogszerinek.

Szerinte a Ptk. 216. § (1) bekezdésének sérelmével 4allapitotta meg
a masodfokt birdésdg a szolgdltatdsi szerzd8dés hidnydt. Ténylegesen
ugyanis az oktatdsi tevékenység megvaldsuldsat szdri helyszinnel
bizonyitotta, igy a peres felek kézétt a szerzddéses jogviszony
létrejbtt.

A mdsodlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban a Ptk. 6. $§-dnak
megsértésére hivatkozott, allitva, hogy iratellenes az a
megédllapitds, hogy a szolgdltatdsi szerzddés teljesitésére nem lett
volna kételes.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati eljadras eredményeként megallapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.

A biroi gyakorlat értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban - annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - sziik  kivételektdl
eltekintve nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének (BH
2012/179.). A Kuria feliulvizsgdlati igyekben kévetett tdoretlen
gyakorlata szerint fellilmérlegelésre csak 1igen kivételesen akkor
keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt, iratellenes, vagy
okszertiitlen, illetve logikai ellentmonddst tartalmaz (BH 2002/29.,
KGD 2012/60.). Az adott esetben ez nem dllapithatd meqg.



A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul sérelmezte
annak megdllapitdsdt, hogy az alperes 2008. dprilis 7-1 levelében
kérte az dltala benyujtott palyazattal kapcsolatosan az
dtcsoportositds lehetdségét. Az alperes ugyanis a 2008. dprilis ho
7. napjan kelt és az iratokhoz ... sorszam alatt «csatolt
beadvanyaban jelezte, hogy palydzata 5.5. pontjdban szerepld kari
fejlesztések 5. A" ablakaban tervezett eszkézrendszerek terhére
éldeszkdzt kivdn beszerezni és ,kéri" az adtcsoportositds
lehetdségét biztositani akként, hogy az dtcsoportositds a pdlydzat
célkitlzéseit, a tdmogatds fé Osszegét és a megvaldsitds iddrendjét
nem modositja. Nem 1iratellenes megdllapitas az sem, hogy az
oktatdsi-szolgaltatdsi szerzdédés teljesitésére a peres felek
kézétti megdllapodds értelmében nem a felperes lett volna koteles.
A felperes elismerte, hogy az alperes ... Zrt. részére kiadott
2008. augusztus 12. napjdn kelt nyilatkozatdban foglaltakkal
ellentétben a peres felek tényleges megallapoddsa szerint az

dltaluk 1létrehozott projektcég, az ... Kft. végezte volna az
oktatdsi tevékenységet (... szamu jegyzdkdényv 3. oldal 5. és 6.
bekezdés). Ezen nyilatkozatot aldtdmasztotta a projektcég tdrsasdgi
szerz48dése és cégkivonata (... és ...) 1is.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil, a rendelkezésre
4116 bizonyitékok helyes mérlegelésével - egyezd eldaddsok alapjan
- jutott a birdésdg arra a kdévetkeztetésre 1is, hogy mindkét fél
bizott, szinte biztos volt abban, hogy az alperes pdlydzata
eredményeként sikeriil olyan forrdst teremteni, amibdl a felek
kbzb6s, spanyol ménessel kapcsolatos elképzelésel megvaldsithatodk.
Ennek megfeleld volt az eljdrdsuk is: a kbzbeszerzés ilyen modon és
idében térténd kiirdsa és a kézbeszerzésli eljdrds lefolytatdsdat
kévetden a szerzddés megkdtése. Az 1s egyértelmd a peradatok
alapjan, hogy nem kizdrdlag az addsvételli szerzd8dés megkdtése,
hanem a tervezett komplex egylittmikdédés érdekében az oktatdsi-
szolgdltatdsi szerzddés, a kézds projektcég mikédtetése is a felek
tervezett egylittmikédésének része volt.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol megalapozottan kdévetkeztetett
a masodfoku birdsdg arra, hogy a peres felek megdllapodasa attdl a
feltételtdl fiiggétt, hogy az alperes pénziigyi forrds megszerzése
érdekében benyujtott pdlydzata sikeres lesz. E vdrakozds nem
realizalddott, ugyanakkor megallapithatd, hogy az alperes a peres
felek komplex megallapoddsanak korvonalazddasat kévetden minden
olyan elvdrhatd jogcselekményt megtett, amire redlisan lehetdsége
volt, ennek ellenére nem ért el sikert a projektelem. Mindebbdl
kbvetkez8en nem helytdllo a felperes azon hivatkozdsa, hogy azért
nem volt esély a pdlydzat pozitiv elbirdldsdra, mert az alperes nem
nyujtott be tdmogatdsi 1igényt. A pdlydaztatdsnak szigoru feltételel
voltak, a pdlyazati kiirds, a pdalydzat célkitilizései erdsen
korldtoztdk annak lehetdségét, hogy a pdlydzo fél szabadon



vdltoztathassa 1igényeit, a mdr eldlterjesztett pdlydzatdt. A
ménessel tervezett, I1otenyésztési és oktatdsi elemeket 1is magaban
foglalo komplex egylittmikddés kereteli csak azt koévetden valtak
egyértelmivé, hogy az alperes a palyazatdt az elsd forduldra mar
eldterjesztette, igy csak erre figyelemmel vizsgalhatd az alperes
magatartasa.

Helyesen mutatott rd a birdsdag arra, hogy a peres felek hdttér
megallapodasanak megfeleld projektelem déntden azért volt
sikertelen, mert a birald bizottsdg szakmai megitélése szerint ez a
palydzat célkitizéseivel nem fliggott Ossze. A felperes allitasaival
szemben e megdllapitdsok nem a birdésdg feltételezésébdl vonhatok

le, hanem ez egyértelmien koévetkezett az ... tdjékoztatdsabol
(...). A ... pdlydzat alapvetden matematikai, természet-tudomanyi,
miszaki és informatikal tudomdnyteriileteket érintd fejlesztésekre
O6sszpontositott. Csak a projekt célkitlizéseihez kapcsolddo és

volumenében 1is a pdlydzati célkitilizésekhez igazodd projektelemek
tamogatdsdra volt lehetdség. Ilyen kdSriilmények kbz6tt a pdlydzati
kiirdsbol, annak célkitlizéseibdl és a ... tajékoztatdsdabol
megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést a mdsodfoku birdsag,
hogy abban az esetben sem kapott volna tdmogatdst a projektelem, ha
az az elsdé forduldéban szerepelt volna.

A felperes szamdra a kivételes lehetdségként adodott a ... ménes
tulajdonjogdnak megszerzése. Alapvetden gazdasdgi déntést hozott a
sajdt gazdasdgl célkitilizéseinek megvaldsitdsa érdekében azzal, hogy
a lovakat 2008. junius 16-dn az alperes feltételes kdézbeszerzés
keretében kiirt ajanlattételi felhivdsa eldtt megvdsdrolta. Ennek
kévetkezményeit pedig az alperesre athdritani nem lehet.

Alaptalanul 4llitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
Ptk. 4. § (1) bekezdésének 198. $§-dnak és 37. § (1) bekezdésének
megsértését. A peres felek dltal tervezett komplex egylittmikddésre
figyelemmel ugyanis a pacta sunt servanda elvét nem lehet kizdrdlag
a kézbeszerzési eljdrds eredményeként a peres felek kdzott
létrejétt addsvételi szerzddés tekintetében vizsgdalni. A felmeriilt
bizonyitékok helyes mérlegelésével dllapitotta meg a birdsdag, hogy
az alperes az adasvételi szerzddésben vallalt kételezettsége
teljesitése érdekében a szerzddéses jogviszonyokban elvdrhatod
johiszemiliség és egyilittmikédési kételezettség megfeleld szem eldtt
tartdsaval tett meg mindent pdlydzata -  felperessel k&zds
egylittmikodésben megvaldsitani tervezett - projekteleme sikere
érdekében. A birdésdg nem azt mondta ki, hogy kdéltségvetésbdl
gazddalkodé szerveknek pusztdn e mindségiikbdl kifolydlag nem kell
teljesiteniiik szerzddéses kbtelezettségeiket, hanem arra utalt,
hogy mindkét fél eldtt nyilvanvald volt az, hogy a kdltségvetésbdl
gazddlkodo és ennek megfelelden gazddlkoddsaban szigoru térvényi
szabdlyok (felsdoktatdsi tdérvény, Aallamhdztartdsi tdérvény) kézé
szoritott és egyébként 1détenyésztési gazdalkoddssal nem foglalkozd



alperes csak a tdamogatds elnyerésének feltételével képes a
szerz48dés teljesitésére.

Tévesen hivatkozott a felperes a perbeli kézbeszerzési eljdras
idején hatdlyos 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) rendelkezéseinek
megsértésére 1is. A Kbt. 48. § (2) és (3) bekezdése, 82. §-a,
valamint 99. § (3) bekezdése a kézbeszerzési eljdras kiilénbézd
létszakaiban szabdlyozza a tdmogatdsra irdnyuld igény benyujtdsdnak
kbzbeszerzési eljadrdsra gyakorolt hatdsat, ezzel Osszefliggésben a
clausula rebus sic stantibus elveit. A Kbt. a kézbeszerzési eljdrds
lefolytatdsa tekintetében specidlis jogli szabdlyozdst nyujt,
azonban - ahogyan arra helyesen mutatott rda a birdsdg - a Kbt.
306/A. § (3) bekezdése szerint a kdbzbeszerzési eljdards alapjan
megkotétt szerzddésekre a polgari jog dltaldnos szabdlyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy ha a Kbt. specidlis anyagi
jogi szabdlyt tartalmaz, uUgy a lex specialis elve értelmében ez
feliilirja a hdttér jogszabdlyként érvényesiilé generdlis szabdly, a
Ptk. rendelkezéseit. Tekintettel azonban arra, hogy a kézbeszerzési
eljdrds eredményeként megkdotétt addsvételi szerzd8dés megszegésével
O0sszefliggésben a Kbt. a Ptk-tol eltérd specidlis rendelkezéseket
nem tartalmaz, 1igy a peres felek k&zO6tti addsvételi szerzddés
felperes altal 4dllitott megszegésére nincs akadalya a  Ptk.
rendelkezéseit alkalmazni. Azaz nem helytdlld az a felperesi
hivatkozds, hogy a megkdtdtt addsvételi szerzddés vonatkozdsaban
kizdrélag a Kbt. 303. $-a szerinti szerzd8dés mdodositdsra keriilhetne
sor, amennyiben olyan, a szerzddéskdétést kovetden bedllott lényeges
kériilmény vdltozna meg, ami miatt a szerzddés valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti. A peres felek nem voltak elzdrva a
felperesi hivatkozds szerinti szerzddésmddositdstdl, erre azonban
nem kerililt sor, ennek hidnyaban viszont a fentiek szerint az
alperesi magatartds a Ptk. szerzd8désszegésre irdnyadd 4dltaldnos
szabdlyail alapjdn vizsgdlhato.

A peres felek hosszabb tavu komplex egylittmikdédést terveztek,
melynek feltétele az alperes pdalydzatdnak sikere volt. Ennek az
egylittmikédésnek bizonyos elemei megvaldsultak, mas elemei azonban
nem. Helyesen - a Ptk. 216. § (1) bekezdése sérelme nélkiil -
dllapitotta meg a birdsag, hogy az egylttmikédés oktatdsi
szolgdltatds nyujtdsdra irdnyuld eleme tekintetében az alperes
dltal adott egyoldalu nyilatkozatbol teljesités kdvetelésére valod
jogosultsdg nem koévetkezik és erre 1irdnyuld szerzddés rdutald
magatartdssal sem jott 1étre a peres felek kézott (...). Pusztdn
azon o0kbol, mert a felperes jelenleg szdri helyszinen bizonyos
oktatdsi tevékenység végzésében kdézremikédik, nem dllapithatd meg
az oktatdsi szolgdltatdsi szerzddés teljesitésével azonos tartalmu
kdrtéritési igényének megalapozottsdga, figyelemmel arra, hogy a
peres felek ké6zd6tti egylittmikédés megvaldsuldsa nyilvdnvalodan
fliggétt a projektelem sikerétdl. Igy a pdlydzat sikertelensége
miatt, a tervezett egylittmikddés megvaldsithatdsdganak hidnyaban e



komplex egylittmikddés keretében nyudjtott szolgaltatdasok
elmaraddasdval kapcsolatos kartéritési igény sem érvényesithetd
megalapozottan.

Jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a birdsdg a felperes
masodlagos, biztatdsi kdr megtéritése irdnti igényét is. E jogcimen
a kdartéritési igény megalapozottsdgahoz Onmagdban nem elégséges,
hogy a felperesnek oka legyen olyan magatartds kifejtésére, ami
utobb az 6 karosodasat eredményezi, hanem c¢sak szerzddéses
jogviszony hidnydban (BDT 2005/1175.) akkor keriilhet sor biztatdsi
kdr megtéritésére, ha a kdr nem a rendes lzleti kockdzattal jar
egyltt (BDT 2000/293). A peres felek dltal tervezett komplex
egyilittmikédésben a fentebb kifejtettek szerint a 1déallomany
beszerzése alapvetden a felperes sajdt gazdasdgli dontésének
kbvetkezménye volt. E kockdzatvallaldssal jdrd kdr az alperesre nem
hdrithato 4at, ezért nem sértett jogszabdalyt a mdsodfoku birdsag,
amikor megallapitotta, hogy az alperesi szerzddésszegés, illetdleg
a szubszididrius biztatdsi kar megtéritésének jogszabalyi
eldfeltételei hidnydban e jogcimen 1is alaptalan a felperes
kartéritési igénye.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta és a Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelden kdtelezte a felperest az alperes ligyvédi
munkadijbol 4116 feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége megfizetésére. A
felperes illetékfeljegyzési  jogdra tekintettel a feljegyzett
feltilvizsgalati eljdrasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2013. junius 13.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



