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A Kuria a dr. Foéldesi Ferenc ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felperesnek a dr. Cserpdak Judit ligyvéd 4altal képviselt alperes
ellen vdallalkozdéi dijtartozds fenn nem 4dllasdanak megdllapitdsa
irdnt a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdgon 10.a.G.40.110/2011. szam alatt
folyamatban volt, és a Szegedi Itélétdbla Pf.III.20.696/2011/3.
szamu itéletével befejezett perében az alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az I.r. és a II.r. felperes
részére egylittesen 100.000 (Egyszdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
413.600 (Négyszaztizenhdromezer-hatszdz) forint  feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a kézte és a felperesek kézott létrejétt vallalkozdsi
szerzddés alapjan elvégezte egy csalddi hdz kivitelezési munkdit.
Az épitési munka elvégzéséért a felperesek - tébb részletben -
17.000.000 forintot fizettek meg az alperes részére.

A felperesek keresetiikben annak megallapitdsat kérték, hogy a
vdllalkozdsi szerzddésbdl eredden tovabbi fizetési kébtelezettségiik
nem 4all fenn az alperessel szemben. Kérelmiiket azzal indokoltédk,
hogy az alperes az ingatlanukra vonatkozdan zdlogjog érvényesitése
irdnt kézigazgatdsi eljdrdst kezdeményezett arra hivatkozva, hogy
az 8t megilletd vdllalkozdi dijat maradéktalanul nem fizették meq.
A kért megallapitds - az eldaddsuk szerint - Jjogaik megdvdsa
érdekében, a zdlogjog bejegyzésének elkeriiléséhez sziikséges.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdasdra iranyult.
Viszontkeresetet is eldterjesztett a felperesekkel szemben,
amelyben egyrészt 3.261.304 forint hdtralékos vallalkozoi dij,
madsrészt a potmunkak ellenértékének 4&fa tartalma cimén 875.078
forint és jdrulékai megfizetésére tartott igényt.



Az elsd8foku birdsdg itéletében a keresetet és a viszontkeresetet
egyardnt elutasitotta, a mdsodfoku birdsdg pedig az elsdfoku
itéletet a per fétdrgya tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes az elvégzett épitési
munkdra tekintettel - a rendelkezésre 4116 okiratokbol kitidinden -
16.261.619 forint vdllalkozdéi dij megfizetésére tarthatott igényt.
A  potmunkdak ellenértéke utdn az Aaltala 875.078  forintban
meghatdrozott altaldnos forgalmi adaé megfizetését viszont
megalapozottan nem koévetelheti. Ilyen J&sszegld 4fdat 1is magdaban
foglald szamldt ugyanis a potmunkdk dijardl nem &llitott ki, igy
dfa cimén a felperesek teljesitésre nem kételezhetdk.

A vallalkozdéi dij Osszegébdl az alperes - a jogerds itélet
indokoldsdaban kifejtettek szerint - 13.000.000 forint 4atvételét a
per sordn elismerte, tovabbi 4.000.000 forint Aataddsat pedig a
2008. oktdober 16-dn kelt banki bizonylatra rdvezetett alperesi
elismerd nyilatkozat igazolja. Az elismerd nyilatkozattal szemben a
4.000.000  forint dtvételének  egyértelmi cdfolatdra alkalmas
bizonyiték nem keletkezett. Megdllapithatd ezért, hogy a felperesek
vallalkozdéi dij jogcimén 17.000.000 forintot adtak &t az alperes
részére. Erre figyelemmel az alperes tovabbi vallalkozdi dij
megfizetésére megalapozottan nem tarthat igényt.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezésének megvaltoztatdsa, és a
viszontkeresetének helyt addé déntés meghozatala irdnt - az alperes
élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. $-at és 221. $-
at. A birdsdg ugyanis iratellenesen d&llapitotta meg, hogy 2008.
oktéber 16-an 4.000.000 forintot d4dtvett a felperesektdl. Ezen a
napon az allitdsa szerint csupdn az ekkor kidgllitott
készpénzfizetési szdamldban feltiintetett 2.000.000 forint Aatvételére
keriilt sor, tovabbi 4.000.000 forintot a felperesek nem adtak 4t a
részére. Nem vitatta, hogy Ilgyvezetdje egy banki bizonylatra
ravezetett 1irdsbeli nyilatkozatdban elismerte a 4.000.000 forint
dtvételét. A nyilatkozatot azonban az ligyvezetd azért tette megqg,
mert annak nem tulajdonitott jelentdséget, és egyébként 1is
sététben, egy gépjarmiben llve keriilt sor a nyilatkozat aldirdsdra,
igy annak szdvegét az ligyvezetd nem 1s latta, el sem olvasta.
Megjegyezte, hogy 2008. oktober 16-dn nem 1is 4allt fenn a
felpereseknek az akkor 4atadott 2.000.000 forinton feliil tovabbi
4.000.000 forint O6sszegd fizetési kotelezettségiik, 1igy nem 1is
életszerd az, hogy a felperesek 1ilyen kifizetést teljesitettek
volna. Szerinte a 4.000.000 forint 4atadasdt egyébként a felperesek
sajat perbeli nyilatkozatal sem tdmasztjdak ala. Ettdl fiiggetleniil
abban az esetben, ha mégis megdallapithatd volna, hogy 2008. oktober
16-dn nem 2.000.000 forintot, hanem 4.000.000 forintot adtak at a



részére, a felpereseknek 1.261.304 forint 6sszegid fizetési
kételezettségiik valtozatlanul fennmaradna. Végiil eldadta, hogy a
poétmunkak dijadrdél is ki fogja allitani szdamlajat, igy a felperesek
az ezzel kapcsolatos dfa JOsszegét, 875.078 forintot 1is kdételesek
megtériteni.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A birdsdg a bizonyitékok helyes értékelésével, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy a felperesek
0sszesen 17.000.000 forint vdllalkozdi dijat fizettek meg az
alperes részére. 13.000.000  forint tébb  részletben tértént
atvételét (beleértve a 2008. oktober 16-an kiallitott szamlan
feltiintetett 2.000.000 forint 4dtvételét 1is) ugyanis, amelynek
megfizetését egyébként készpénzfizetési szamlak és egyéb okiratok
is bizonyitjdk, az alperes a per sordan elismerte, tovdbbi 4.000.000
forint Aataddsat pedig az alperesi ligyvezetdnek az erre az d&sszegre
vonatkozo banki bizonylatra rdvezetett irdsbeli elismerd
nyilatkozata igazolja. Az elismerd nyilatkozattal szemben a
4.000.000 forint Ataddsdnak cafolatdra az a kériilmény, hogy a
felperesek a per sordan a vallalkozdi dij egyes részleteinek
megfizetésével kapcsolatban részben ellentmondasos nyilatkozatokat
tettek, tovabba, hogy az alperes ligyvezetdje nem volt tisztaban az
elismerd nyilatkozat jogi jelentdségével, illetve olvasatlanul irta
ala a nyilatkozatot, valamint, hogy 2008. oktdber 16-dn a teljes
vallalkozdéi dij megfizetése még nem volt esedékes, OJSnmagaban nem
alkalmas. Tovabbi megfelelé bizonyiték pedig e vonatkozdsban - a
jogerds itélet indokoldsaban helyesen kifejtetteknek megfelelden -
nem keletkezett. Jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg ezért a
birésdg, hogy a készpénzfizetési szamldakban feltiintetett és a 2008.

december 05-én dtutalt O0sszegeken, valamint a potmunkak
ellenértékén feliil a felperesek 2008. oktober 16-dn tovabbi
4.000.000 forintot is megfizettek az alperes részére. A

bizonyitékok eltérd értékelésére (un. feliilmérlegelésére) pedig a
feliilvizsgdlati eljdrdsban jogszabdlysértés hidnyaban nem Kkeriilhet
sor. A jogerds itélet feliilvizsgdlatdanak ugyanis a Pp. 270. § (2)
bekezdése értelmében kizdrdlag jogszabdlysértés esetén van helye.

Helyesen mutatott rd a birdsdg arra is, hogy a potmunkdak dija utdn
tovabbi 875.078 forint dfa megfizetését az alperes - miutdn ilyen
O0sszegld afat magaban foglald szdmla kiallitdsdra nem keriilt sor -
megalapozottan nem kdvetelheti. A jogerds itélet indokoldsdanak erre



vonatkozé  megdllapitdsdval szemben egyébként az alperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében konkrét  jogszabdlysértésre nem 1s
hivatkozott.

Az 1indokoldsi kételezettségének pedig a birdsag maradéktalanul
eleget tett; a jogerds itélet tehdt a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
sem Utkdzik.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az alperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében a felperesek - 4dfdt 1is magaban foglald
ligyvédi munkadijbél 4116 - feliilvizsgdlati eljardsi koéltségének
megfizetésére kotelezte.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes kételes az allam
javdara, kiilén felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2013. junius 27.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Rédei Anna s.k. biro



