Pécsi itélétabla
Pf.V.20.062/2013/6. szam

A Pécsi télétabla a dr. Krauss Agnes Orsolya tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Pongraczné dr. Csorba Eva ligyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Torvényszék 2012. november 9.
napjan kelt . szamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a viszontkeresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi a felperesnek az alperes javara els6foku perkdltségben valé marasztalasat,
és ugy rendelkezik, hogy az elséfoku eljarasban felmertilt kdltségeiket mindegyik fél
maga viseli.

A felperest terheld le nem roétt elséfoku eljarasi illeték oOsszegét 36.000,-
(harminchatezer) forintra leszallitja, az alperest terhel6 le nem rétt elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 36.000,- (harminchatezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak az illetékes
adohatosag felhivasara személyenként 48.000-48.000,- (negyvennyolcezer-
negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a D. Zrt.
igazgatdésaganak elndke. A zrt. a L. program keretében 2011. évben benyujtott
palyazatokat kezelte, és ezzel 6sszefliggésben allt munkakapcsolatban a M.V.H.
....Kirendeltségével, amelynek az alperes osztalyvezetbje, aki a felperes altal
igazgatott zrt. altal elOkészitett palyazatokat biralta el. A felek e feladatok ellatasa
soran a munkakapcsolatot tobbek kdzo6tt elektronikus levelezés utjan tartottak. Az e-



mailekben az alperes véleményezte a felperes, illetbleg az altala vezetett
munkacsoport tevékenységét, az adott palydzatok lgyintézésével kapcsolatosan
fejtette ki véleményét. Ezeket az e-maileket a M.V.H. alkalmazottai is megkaptak.

A felperes az alperes altal kuldoétt e-mailekben szereplé alabbi kijelentésekkel
kapcsolatban terjesztett el6 keresetet:

,Mivel Te is jogasz vagy, arra kérlek gondolkodj magad is egy szofisztikalt
megfogalmazason, ami megallja a helyét ezekben az lgyekben. (addig jo, amig
nem a Btk-bol kell idézgetnlink és helyben rovidre zarhatjuk ezeket az lgyeket
k6zds erdvel)"

,Ha j6zan paraszti ésszel nézed a dolgot, akkor ez nem igazan életszer( és felveti a
mesterséges korlilmények teremtésének lehetéségét.”

,Folyamatosan szerkesztjik - mas (kifizetési kérelmek Ugyintézése mellett)
prioritast élvez6 feladatunk mellett azon elutasitasokat, amiket Ti is
megszerkeszthettetek volna, mint mas akciécsoport dolgozéi teszik."

,ozerintem ahhoz nem kell részt venni féz6tanfolyamon, hogy a valos paci arakhoz
mérten irrealis ajanlatokat valaki felismerje."

,Nyilvan megértem, hogy az elutasitas kozvetve sérti az érdekeidet, de ezen tul
kellene mar lépned."

,oajnos tobb kérelmet is meg kell néznink, mert azt latom, hogy rengeteg tulzé
arajanlat talalhatdé Nalatok - amit jovahagytatok. Hogyan nem vetted észre?"

,Megtisztelsz, hogy kiontotted lelked minden fajdalmat - amit k6szondk. Régota
ismersz és tudod, hogy nem stilusom a kontorfalazas. Veled is mindig Oszinte
voltam és leszek és ameddig egyutt kell dolgoznunk, addig ez igy is lesz, minden
negativ kritika ellenére. Akkreditalt feladatok ellatasa soran valtozatlanul mi feleliink
az eljarasokért és ezért végre kell hajtanotok a jogaszokkal egyeztetett
kérelemkezelési feladatokat - emlékeztetlek, hogy egy hajoban evezink még akkor
is, ha valaki eldobja az evezét, felkdp és alaviszi a sodras. Nyilvan ezek nem mindig
kellemes dolgok, de a szabalyokat be kell tartani."

A felperes fenti kijelentésekkel kapcsolatban kérte, hogy allapitsa meg a birésag,
hogy azok az alperes a j6 hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat megsértették, kérte,
hogy a birésag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint kbtelezze az
alperest megfeleld elégtétel adasara, és perkdltseg fizetésére.

A kereset benyujtasat kovetdéen, 2012. majus 16. napjan az alperes a felperes
felettes vezetbjéhez, az MVH elndkéhez cimzett levelet, amelyben kérte az altaluk
benyujtott palyazati eljarasokkal 0Osszefuggésben az eljarasokbol az alperes
kizarasat egyebek mellett k6zdlve, hogy ennek indoka az alperes mindsithetetlen



stilusa, objektivitast és partatlansagot mell6z6 eljarasa, illetbleg az ezzel
0sszefliggben indult peres eljaras.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben
kérte annak megallapitdsat, hogy a felperes a személyiségi jogait megsértette, a
felperesnek az alperes feletteséhez cimzett levelében irt kijelentéssel: ,... alperes
neve mindsithetetlen stilusa, az objektivitast és partatlansagot mell6z6 eljarasa...".
Kérte, hogy a birésag a felperest a tovabbi jogsértésektdl tiltsa el, és kotelezze
elégtétel adasara is.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a 2012.
aprilis 16. napjan kelt, .... MVH EInOkének cimzett levelében azzal a kijelentéssel,
hogy ,alperes neve objektivitast €s partatlansagot mell6z6 eljarasa" az alperes jo
hirnévhez valé jogat megsértette, ezzel dsszefiggésben a tovabbi jogsértéstél
eltiltotta, egyben kdételezte, hogy 15 napon belll adjon elégtételt az alperesnek oly
modon, hogy a MVH. EIndkének kildott, az elséfoku itélet rendelkezb részében
megfogalmazott szovegl levelével fejezze ki sajnalkozasat. Ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta, a felperest 101.600 forint els6foku perkéltség, 60.000
forint le nem roétt elséfoku eljarasi illeték, mig az alperest 12.000 forint feljegyzett
illeték viselésére kotelezte.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresetében sérelmezett egyes
kijelentések nem tartalmaznak tényallitdsokat, az alperes véleményét rogzitik, mas
kijelentések, amelyek tényallitdsokat tartalmaznak nem a felperes személyére
vonatkoznak, illetéleg valés, a felperes altal nem vitatott tényeket tartalmaznak. Az
els6foku birébsag az egyes Kkijelentéseket kulon-kilon és dsszességeében,
egyuttességében is értékelve azt allapitotta meg, hogy azokbdl olyan kdvetkeztetést
nem lehetett levonni, amelyet a felperes keresetében allitott, hogy az alperes
kijelentései azt a hamis latszatot keltik, hogy a felperes a munkajat nem végzi a
megfeleléen, hanyagsaga miatt az alperesnek kell a felperes helyett dolgoznia,
illetve, hogy a palyazati eljarasok soran a felperes elfogultan jar el, és személyes
érdekek vezeérlik.

A viszontkeresetet az els6foku birésag részben talalta megalapozottnak. Az
els6foku eljarasban beszerzett alperesi munkakori leiras alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes, mint az MVH ...Kirendeltség ... Osztilydnak vezetdje
munkakérében felelés a  hataskoérébe tartoz6  szervezeti egységek
munkavégzésének megszervezéséért, iranyitasaért, tovabba iranyitja, feligyeli és
ellenérzi a Leader projekt monitoring feladatait €s az akciocsoportokkal kapcsolatot
tart. Vezet6 kormanytisztvisel6ként koteles a rea iranyadd jogszabalyi és egyéb
rendelkezéseket betartani, a palyazatok elbiraldsanal partatlanul, befolyastol
mentesen eljarni. A viszontkeresetben hivatkozott levélben a felperes az alperesrél
olyan értékitéletet k6zolt, amelyben kozvetett tényallitasokat is tett, abbdl ugyanis
arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes munkavégzése soran elfogultan jart el,



nem tarta be a ra vonatkozO munkakéri elbirasokat és jogszabalyi
kotelezettségeket, mivel nem objektiv €s nem partatlan. Ezek a kijelentések ezért
alkalmasak az alperes jo hirnevének megsértésére, amellyel kapcsolatban az
els6foku birdsag a viszontkeresetet megalapozottnak talalta. A ,mindsithetetlen
stilus" kijelentés kapcsan azt allapitotta meg, hogy az véleménynyilvanitdsnak
minésul, amely az alperes j6 hirneve megsértését nem jelentheti.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a keresetnek térténé helyt adas,
valamint a viszontkereset elutasitasa és az alperes perkoltségben vald
marasztalasa érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést. Arra hivatkozott,
hogy az alperes keresettel tamadott kijelentései valotlan tényallitdsokat
tartalmaznak, illetleg a valds tényeket hamis szinben tlntetik fel, és a felperes
szemeélyére vonatkoznak, hiszen azt a kdvetkeztetést lehet belblik levonni, hogy a
felperes 6nds érdekbél nem hajlandd egy palyazatot elutasitani, illetve irrealis
arajanlatokat fogad el. El6adta, hogy e tényallitasok valotlansagat a felperes mar a
2012. aprilis 13-ai levelében is sérelmezte, ennek bizonyitékaként az emlitett levelet
fellebbezéséhez mellékelte. Allitotta, hogy a keresetben sérelmezett kijelentéseivel
az alperes azt a latszatot keltette, hogy a felperesnek az eljarasa soran bintet6
feljelentés alapjaul szolgalé kortilményeket kellett volna észlelnie, de ezeket nem
tette meg, tehat nem megfeleléen végezte a munkajat, illetbleg, hogy a felperes
munkaja soran még a jozan paraszti esszel torténd eljaras kovetelményét sem
teljesitette. Valdtlan tényallitas az is, hogy a felperes személyes érdekeit sérti a
keresetben emlitett kijelentés alapjaul szolgaldé palyazat elutasitasa. Ezzel az
alperes olyan tényallitast tett, amely szerint a felperes nem partatlanul jar el a
munkaja soran. Hivatkozott arra is, hogy az alperes Kkijelentéseivel okozati
Osszefliggésben a felperes szakmai munkajaval kapcsolatban kollégai kdérében a
felperes személyét illetéen a bizalom megingott.

A viszontkeresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a viszontkeresettel érintett
kijelentéseit hiteltérdemld bizonyitékokkal tamasztotta ald, ennek érdekében a
fellebbezéséhez is csatolta a peres felek k6zotti e-mail levelezés részleteit az egyes
palyazatok elbiralasaval kapcsolatban, valamint hivatkozott G.Zs. teljes bizonyito
erejli maganokiratba foglalt tanuvallomasaban foglaltakra. A masodfoku eljarasban
az alperes altal vezetett osztaly tevékenységének az objektivitast és partatlansagot
nélklildézé eljardasa bizonyitékaként csatolta a .... Kdzigazgatasi és Munkalgyi
Birosag ..... szamu itéletét.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben, az aldbbiak szerint megalapozott:

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Pik. 75. §(1) bekezdés szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.



A Ptk. 76. §-dban foglalt példalozé felsorolas szerint a személyhez fliz6dé jogok
sérelmét jelenti kildbndsen az egyenlé banasmod kdvetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyi szabadsag jogellenes korlatozasa, a
testi épség, az egészség, valamint a becslilet és az emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a jo
hirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a j6 hirnév sérelmét jelenti
kilébndésen, ha valaki mas személyére vonatkozd, azt sértd valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tintet fel.

Az elséfoku eljarasban becsatolt iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes
€s az alperes kozotti levélvaltasbol a kdzottik fennalld munkakapcsolat folyaman
szakmai vita bontakozott ki, amelyben a felek szakmai allaspontjukat veédték,
érveltek, és nem értették, hogy a masik fél hogy nem latja be sajat allaspontjuk
helyességét. (pl.: ,...hogyan nem vetted észre...") Az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg a kereset targyava tett kijelentésekkel kapcsolatban, hogy azok
részben a vita soran az alperes részérdl kinyilvanitott vélemények, részben pedig
olyan tényallitasok, amelyeknek valdsagtartalmat a felperes maga sem vitatta, vagy
amelyek konkrétan nem a felperes személyére vonatkoznak, igy a felperes j6
hirnévhez fl(z0d6 személyiségi joganak serelmét nem jelenthetik, ezért a
masodfoku birosdg a kereset elutasitasanak els6foku indokaival maga is
egyetértett.

Az alperes viszontkeresetében nem jeldlte meg pontosan, hogy milyen személyhez
fiz6d6 jogat sértette a felperes altal a feletteséhez kildétt levélben foglalt
sérelmezett kijelentés.

Az els6foku birésag a viszontkeresettel érintett kijelentések egy része tekintetében
az alperes j6 hirnévhez flz6d6 személyiségi joga sérelmét tartotta
megallapithaténak. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban e kijelentések
- a keresetben foglalt kijelentésekhez hasonldéan - nem az alperes személyét érintd
nyilt vagy burkolt tényallitdsok, hanem a felperesnek az alperes munkavégzésével
kapcsolatos véleményeét, értékitéletét rogzitik.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ldé Rémaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd 8 kiegészitdé jegyzbkonyv
kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. tv. 10. Cikk 1. pontja szerint mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat, és az informacidk, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat. A 2. pontja szerint e kotelezettségekkel és feleldsséggel
egyltt jar6 szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott olyan
alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd al3,
amelyek szikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalom -
egyebek mellett - mas jo hirneve vagy jogai védelme céljabdl.



Az Alaptérvény IX. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlntetett szerepét és anyajog jellegét az
Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban megerésitett, hangsulyozva, hogy ez a
kitintetett szerep nem vezet arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagahoz
fliz6d6 alapjog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
vélemeénynyilvanitashoz vald jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, a véleményszabadsag tehat torvénnyel is csak kivételesen, és szlk
korben korlatozhaté egy masik alapjog vagy egyéb alkotmanyos érték védelmében
(34/2004(I1X.28.)AB hatarozat V.1.).

A véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt, annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkiul védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kilsé korlatai vannak
csak. Amig egy ilyen alkotmanyosan meghozott kiilsé korlatba nem Gtkdzik, maga a
véleménynyilvanitas lehetésége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkdil,
vagyis az egyéni véleménynyilvanitas a sajat torvényei szerint kialakulo
kézvélemény és ezekkel kdlcsdnhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épuld
egyéni véleményalkotas lehetdosége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az
Alkotmany a szabad kommunikaciét - az egyéni magatartast és a tarsadalmi
folyamatot - biztositia, és nem annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértbnek egyarant, kilondsen
azért, mert maga a véleménye minésitése is e folyamat terméke (30/1992.(V.26.)
AB hatarozat V.3. pont.).

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi
szabadsag minden esetben kiterjed flggetlenul attdl, hogy az értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén
alkotmanyos altalom alatt allé emberi méltésag, becsllet, j6 hirnév azonban az
értékitéletben megnyilvanulé véleménynyilvanitasi szabadsag kulsé korlatja lehet
(36/1994.(VI1.24.) AB Hatarozat indokolasa 111.2. pont).

A vélemény, a biralat a becslletet vagy az emberi méltosagot akkor sértheti, ha az
kifejezi és modjaban indoltalanul banto, sérté vagy lealacsonyité (EBH.2011.2408.).

A viszontkeresetben az alperes munkajaval kapcsolatban a felperes altal
megfogalmazott vélemény a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tekinthet6
indokolatlanul sértének bantdnak vagy lealacsonyiténak, ezért nemcsak az alperes
j6 hirnevét, hanem egyéb személyhez fliz6d6 jogat, igy a becsliletét vagy emberi
méltésagat sem sérti.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy sem az
alperes sem a felperes kifogasolt kijelentései nem okoztak a személyhez f(iz6d6
jogok sérelmét, az e jogok védelmét szolgald, a Ptk-ban meghatarozott eszk6zok
alkalmazasara nincs szlikség. Ezért az els6foku birosag itéletét részben



megvaltoztatta, és a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta, egyebekben az
els6foku birosag itéletét helyes indokaira tekintettel helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara tekintettel a felek a
pervesztességének és pernyertességének aranya kozott szamottevd kuldnbseég
nem volt, ezért a masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy az elsd- és masodfoku
eljarasban a felek maguk viselik a sajat koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan.

A részben sikeres felperesi fellebbezésre tekintettel a Pp. 78.§(1) bekezdése
alapjan kotelesek viselni a peres felek a kereset és a viszontkereset folytan
feljegyzett els6foku eljarasi illetéket, valamint a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztességlik aranyaban a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

P écs, 2013. junius 20.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



