Itélétabla

Bf.I11.445/2007/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2008. évi januar hé 14.

napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezd
itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd
tgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. évi marcius hd 28. napjan kihirdetett
5.B.593/2006/17. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlott cselekményét testi sértés vétségének mindsiti (Btk.170.8. (1).bek.).

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 400 (négyszaz) napi tétel, napi tételenként 100
Ft.- (egyszaz) forint, mindosszesen 40.000 Ft. (negyvenezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.
A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni oly modon, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés
blintetés Iép.

A kozigyektol eltiltdas mellékbiintetés elrendelését mell6zi, tovabba mellézi a
HajduszoboszIoi Varosi Birdsag 6.B.206/2003/2. szamu itéletével kiszabott 10 (tiz) hdnapi
bortén utdlagos végrehajtasat.

A masodfokd eljarasban 22.780.-Ft. (huszonkettOezer-hétszaznyolcvan) forint bdnligyi
koltség merdilt fel, amely az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Indokolas:



A megyei birdsag a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat életveszélyt okozd testi
sértés blintettének kisérlete miatt 1 év 6 honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette.

A vadlott és véddje elsOdlegesen felmentésre, masodsorban enyhitésre iranyuld
fellebbezést terjesztett eld.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf. 245/2007/2-1. szamu atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag itéletét és az
azt megeldz0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast nagyrészt
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Eljarasi hibat vétett azonban azzal, hogy
bizonyitékként értékelte tanlinak a nyomozas soran tett, a vadlottra nézve terhel6
adatokat tartalmazé vallomasat, azonban azt nem ismertette a Be. 297. § (1)
bekezdésének megfeleléen, igy nem tette a targyalds anyagava. Ezért az itél6tabla a Be.
363.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan targyalast tartott, melynek keretében Ujra
kihallgatta a tanut, és ismertette a 2005. augusztus 23-an tett nyomozati vallomasat.

Ily médon minden Iényeges bizonyiték beszerzésre keriilt. Az els6birdsag azokat logikusan
értékelte, indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett.

A megallapitott tényalldas azonban hianyos, igy az elsofokd itélet a Be. 351.§ (2)
bekezdésének b) pontja szerint megalapozatlan. Az itélotabla a tényallast a Be. 352.§(1)
bekezdésének a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan kiegésziti azzal, hogy a
sértett a testi sértés vonatkozasaban joghatalyos maganinditvanyat elSterjesztette. Igy a
tényallds mar megalapozott, és a Be. 351.8. (1) bekezdés szerint a masodfokl eljarasban
iranyado.

Az elsofoku birdsag torvényszer(ien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, tévedett
azonban a cselekmény jogi mindsitése kapcsan.

Kétségtelen, hogy a vadlott cselekménye a nyak megragadasa folytan alkalmas volt
reflexes Uton életveszélyes, akar haladlos kimenetel( sériilés okozasara. A bolygodideg
(nervus vagus) izgalma arra érzékeny egyéneknél ugyanis mar igen kis er6behatasra
kialakulhat, és reflexes szivmegallast okozhat. Ennek el6fordulasa azonban igen ritka, és
egy ilyen mechanizmussal az egyébként laikus vadlottnak szamolnia nem kellett. Ezt
alatamasztja a masodfoku eljarasban kirendelt igazsagiigyi orvos szakértd véleménye,
mellyel szakért6 is egyet értett. A szakérto altal el6adottakbdl az is megallapithatd, hogy a



terhelt cselekménye nem volt alkalmas arra, hogy mas mechanizmus, nevezetesen fulladas
kovetkeztében a sértett halalat okozza, még hosszabb idGtartam esetén sem.

Ebbél az kovetkezik, hogy a vadlottnak sem az egyenes, sem pedig az eshetdleges
szandéka nem bizonyithatd az életveszélyes eredmény vonatkozasaban. Igy cselekménye
nem mindsiilhet az elsofoku itéletben megallapitottak szerint.

A szakértd a targyalason azt is elmondta - a nyomozas soran adott szakvéleményével
0sszhangban -, hogy a vadlott altal kifejtett cselekmény nyolc napon tul gyégyuld sériilés
okozasara nem volt alkalmas. Igy az sulyos testi sértés kisérletének sem mindsilhet. Ezért
az elbiralt cselekmény mindsitése kdnny( testi sértés vétsége (Btk. 170.§ (1) bekezdés).

A megvaltozott mindsitéshez képest az els6fokon kiszabott biintetés nyilvanvaldan
eltulzottan sulyos. Ezért azt a masodfoku birdsag enyhitette, és a Btk. 51.§-a szerinti
pénzbiintetést szabott ki. A napi tételek szamat az elkdvetett cselekmény sulyahoz, az egy
napi tétel 0sszegét pedig a vadlott személyi és jovedelmi viszonyaihoz igazitotta. Az 52.§
alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl. Ennek soran értékelte az elséfokd birdsag altal helyesen feltart
blindsségi koriilményeket.

Mivel szabadsagvesztés biintetés nem kerlilt kiszabasra, természetszeri(ileg mellzte a
koziigyektol eltiltasra és az el6z0 felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos kiszabasara
vonatkozo itéleti rendelkezéseket.

A fentiek szerint a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a sziikséges részben a
Be.372.8§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezések eredményesek voltak, ezért az itélétabla a Be. 381.§-

anak (2) bekezdése alapjan mentesitette a vadlottat a masodfokon felmeriilt blniigyi
koltség medfizetése aldl, igy azt az allam viseli.

Debrecen, 2008. januar 14.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. Gomori Olivér sk. dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



ZARADEK: A Hajd(-Bihar Megyei Birésag 5.B.593/2006/17. szami itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2008. januar 14.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke






