Févarosi ftélétabla
4.Pf.21.924/2012/5.

A Févarosi Itélétdbla a dr. Egyhadzi Jbzsef iigyvéd altal képviselt I. rendd és
II. rendd felpereseknek - a Férizs Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Foéris Zsolt
igyvéd) éaltal képviselt I. rendd és a dr. Bogddl Andrés ugyvéd altal képviselt
ITII. rendd alperesek ellen, szerzddés hatdlytalansdganak megadllapitésa irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. dprilis 18. napjan kelt
64.P.25.405/2009/42. sorszamu itélete ellen, a felperesek részérdl 43. és 45.
sorszam alatt benyajtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. és II. rendld felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
I. rendd és III. rendl alpereseknek 15 napon beliil személyenként 50.000
(6tvenezer) - 50.000 (dtvenezer) forint + AFA mértékd masodfokd perkdltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem rétt 1.192.000 (egymillid-szézkilencvenkétezer)
forint fellebbezési eljidrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesek keresetiikben annak megadllapitdsat kérték, hogy az I. rendd alperes
mint hitelezdé és a felperesek mint addsok koézott 2004. szeptember 13-an
kdozjegyzdbi okiratba foglalt kdlcsdnszerzd&ddés nem lépett hatdlyba, tovibba
kérték, hogy a birdésdg az I. rendl felperes tulajdondban 4116 ..... és a
helyrajzi szémon nyilvantartott ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyzett
végrehajtdsi jogot tordlje. Megitélésiik szerint a kdlcsdn folydsitédsédra az I.
rendd alperes &ltal nem keriilhetett volna sor, mivel a ..... szam alatti ingatlan
eladbéjénak az ingatlan tulajdonjogéanak a felperesek javara torténdé bejegyzéséhez
szliikséges nyilatkozata hamisitott volt. Az I. rendd alperes a hatdlyba nem
lépett szerzddés alapjan teljesitett, igy az altala kihelyezett Osszeget
kdrtérités cimén kovetelheti, azonban nem a felperesektdl.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mivel a megdllapitédsi kereset
feltételei nem &llanak fenn. Alladspontjuk szerint a kdlcsdnszerzd8dés érvényesen
létrejott, a kdlcsdn folydsitéasa megtortént. A szerzddés hatdlyba nem lépésének
esetleges megadllapitdsa pedig nem alkalmas a felperesek jogainak megdvéaséra.
Kiemelték, hogy a kdlcsdnszerzddés 2. pontjdban irt feltételek folydsitasi
feltételek, ennél fogva a megdllapitdsi kereset egyben alaptalan is.

Az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg 15
napon belil mind az I., mind a II. rendd alperesnek 190.500 forint perkdltséget,
melyb&l az AFA 40.500 forint. Koételezte tovdbba a II. rendd felperest, hogy



fizessen meg az &llamnak kiilén felhivasra az ott megjeldlt iddében és mdbddon
894.000 forint illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a megallapitési keresetnek a Pp. 123. §-4ban
foglalt feltételei a perbeli esetben nem &llnak fenn. Az elsbfokl birdsag
megitélése szerint a felperesek semmiféle joganak megdvasa végett nem szikséges
a kolcsonszerzddés esetleges hatdlyba nem lépett voltdnak megdllapitésa, ezzel
ugyanis a felperesek az altaluk kivant célt (azt, hogy az I. rendl alperes &ltal
kihelyezett Osszeget visszafizetniiik ne kelljen) nem érik el, a szerzddés
esetleges érvénytelenségének megdllapitésa nélkiil visszafizetési
kotelezettségiikt8l nem szabadulhatnak, ezért a keresetben kért megdllapitéds nem
sziikséges. Az gy érdemére vonatkozdbdan kifejtette, hogy a kdlcsdnszerzddés 2.
pontja elnevezése ellenére nem a szerzddés hatdlyba lépésének, hanem a koélcsodn
folydésitdsédnak feltételeit tartalmazta. Hangsulyozta, hogy az eladd nyilatkozata
esetleges hamisitott voltdnak nincs jelentdsége a perbeli jogvita elddntésénél,
illetve csupan annyiban, hogy ilyen nyilatkozat csatolasa a felpereseknek 411t
érdekében, ilyen nyilatkozat kizdrdlag tdélilk szarmazhatott, ez pedig a felperesi
oldalon olyan felrdéhatdé magatartésnak mindstil, melyekre a Ptk. 4. § (4)
bekezdése értelmében nem hivatkozhatnak. Igy alaptalan az I. rendidi felperesnek a
tulajdondban 4116 ingatlanokra bejegyzett végrehajtadsi jog torlésére vonatkozd
keresete is. Ramutatott, hogy a kélcsdnszerzddés esetleges hatdlyba nem lépése
megallapitdsdnak nem lehet jogkdvetkezménye a végrehajtdsi jog tdrlése, ugyanis
az I. rendl alperesi kovetelés érvényesen létrejott.

Az elsé8fokl birdsdg itélete ellen a felperesek fellebbezéssel éltek, melyben
elsédlegesen az itélet megvaltoztatédsédval, a keresetiikkel egyezd dontés
meghozataldt, mésodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték. Kérelmiik
indokaul eldadtédk, hogy a kolcsdnszerzddés 2. pontja a kdlcson
hatdlybalépésének, a kdlcsdn folydsitdsdnak feltételeit tartalmazza, mely a
magyar nyelv szabdlyai szerint mindkettdének, tehdt a hatdlybalépésnek és a
folydsitasnak is a feltételeit foglalja magdba. Ez az &alléaspont szerintik
logikailag is helytdlld, ugyanis a hatédlybalépéssel valik az I. rendd alperes
kotelezettségévé a kdlcsodn folydsitédsa. Az I. rendd alperes a kdlcson
folydésitasara vonatkozd kotelezettségét konjunktiv hatdlybalépési feltételekhez
kototte, melyek tényszerlen nem valdsultak meg. Kérték a Pp. 177. § alapjan
magyar nyelvben és nyelvtanban jartas nyelvészeti szakértd kirendelését.
Sérelmezték, hogy a 2010. julius 7-1i eldkészitd iratdnak madsodik pontjéban
foglaltakat, melyben a szerz&dés hatdlytalansdgaval kapcsolatos alléaspontjat
kifejtette, az elséfoku birdsdg teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
Kifogédsoltédk, hogy az elséfokl birdsdg a hatdlybalépés és folydsitas feltételéiil
szabott tulajdondtruhdzdé nyilatkozatnak nem tulajdonitott jelentdséget.
Eldadtédk, hogy tobbszor is kértek szakértdi bizonyitdst a hamisitésra
vonatkozdan, mely kérelmiikkel az elsé&fokl birdésadg nem foglalkozott. A
nyilatkozat hamisitott voltadt igazolja a foldhivatali hatérozat is. Megitélésiik
szerint tévesen jutott az elséfokl birdsdg arra az allédspontra, hogy a hamis
nyilatkozat csatolésa a felperesi oldalon felrbdhatd magatartédsnak mindésiil. Azt
az I. rendl alperesi &llitést, hogy ilyen tartalmG nyilatkozat csatolésa
nyilvanvaldan a felperesi oldalnak allt érdekében, a Pp. 164. §-a szerint nem
bizonyitott. Tovébbra is &llitottédk, hogy a nyilatkozat utdlag kerilt
visszaddtumozédsra, hiszen az a 2004. december 15-én kelt koézjegyzdi okiratba
foglalt szerzddésmdéddositéds is tartalmazza. Az I. rendl alperes a felperesektdl
semmikor nem kért tulajdondtruhdzdé nyilatkozatot, a felperesek nem adtak at és
nem is mutattak be ilyen okiratot. Az egész cselekményt XX eladd, BB fidkvezetd,
II és PP banki alkalmazottak ,eszelték ki", eszkdziil haszndlva a felpereseket. E
kdorben csatolta a 2007. januar 31-én Pest Megyei Renddrkapitanysdgon XX elleni
biinteté tgyben felvett kihallgatédsi Jjegyzdkdnyvet, valamint a PKKB 2011. méajus
25-én kelt ...... szaml jogerds itéletét. Szerintiik mindebbdl az is
megadllapithatéd, hogy a felperesek részére az aldirdk a ,pénzes postéds" szerepét
osztottdk, melyet az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyott.



Fenntartottdk az elséfokt eljarédsban tett eldadésukat, miszerint a
kdlcsonigénylésen, a nyilatkozaton és az adatlapon szerepld I. rendd felperesi
aldiréds hamisitott. A kdlcsdnigénylésen feltintetett tantk nem léteznek,
legaldbbis az ott megjeldlt lakcimen nem. A hitelkérelmen levd aldirédsok
vizsgalatdra vonatkozé inditvanyukkal a birdésadg nem foglalkozott. Kiemelték,
hogy a keresetiik nem kizardélagosan a szerzdéddés hatédlytalansagéanak
megdllapitdsdra iradnyult, marasztaldsi kérelmet is eldéterjesztettek, miszerint a
birdésadg a szerzddés teljesitését ne kényszeritse ki. E kdrben a hatédlytalansag
jogkovetkezményei megegyeznek az érvénytelenség jogkdovetkezményével. A
végrehajtds megszlintetése iranti perben (BKKB 11.P.24.360/2009/35.) hozott
itéletében a birdséagnak a végrehajthatdésdg targyaban kellett dontést hoznia, nem
csupan a hatédlytalansédg kérdésében kellett allast foglalni. Eldadték, hogy a
kolcson biztositékat jelentd jelzédlogjog a hamisitott tulajdondtruhédzéasi
nyilatkozat alapjédn nem keriilt az I. rendd alperes javara bejegyzésre. Az I.
rendl alperes koévetelését a III. rendl alperesre engedményezte, aki az ingatlant
XXt&1l birtokba vette, és arverésen az ingatlan tulajdonjogdt megszerezte. A III.
rendd alperes a jogalap nélkil gazdagodd XX helyébe lépett, igy a hatédlytalanséag
jogkovetkezményének alkalmazdsa nélkiil a III. rendd alperes javara a jogalap
nélkiili gazdagodas bekdvetkezhet. E kdrben utaltak az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 8. pontjara. Kifogdsoltdk, hogy az elséfoku birdsadg 2012. dprilis 18-éan
hatdrozatot hirdetett, azonban az itélet iradsba foglaldsa nem tdortént meg, azt
az eljard bird nem adta a4t a felek részére. A birdsag itélete 2012. jalius 23-
an, tobb mint hadrom hdénappal a kdzlést kodvetden kerlilt postara adasra. Ez az
eljarédsi kotelezettségszegés is indokolja az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé&fokl birdsadg itéletének
helybenhagyasat kérte. Fenntartotta az elsé fokl eljdrds soran kifejtett
adlléaspontjat, miszerint a felperesek &ltal eldterjesztett megallapitédsi kereset
torvénybe foglalt feltételei nem &llnak fenn: a megdllapitdsi kereset
felpereseknek alperesekkel szembeni jogai megdvasa végett szikségtelen, a jogaik
megdévasdt a végrehajtéds megszintetése irdnti per szolgdlta, azonban a felperesek
ilyen iranyu keresetét a Févarosi Torvényszék mar jogerdsen elutasitotta.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesek a Ptk. 524. § (2) bekezdése alapjan nem
voltak kotelesek a kdlcsdndsszeg atvételére, figyelemmel arra, hogy a
tulajdonatruhdzd nyilatkozat szerintiik nem lételezett, ezért a kdlcsdn atvételét
megtagadhattdk volna. Ezzel szemben az I. rendd felperes a kdlcsdon Osszegét
adtvette és atadta az eladd részére. Utalt arra, hogy a kdlcsdnszerzddés 2.
pontjdban meghatédrozott feltételek kizardlag arra iradnyultak, hogy a kdlcsodn
Osszegét a 2. pontban irt feltételek megvaldsuldsa esetén folydsitja, tehédt
tartalmdt tekintve a 2. pont nem a kdlcsodnszerzd&ddés hatdlybalépésének
feltételeit rogziti. Sziikségtelennek tartotta nyelvészeti szakértd kirendelését.
Utalt arra, hogy a Févarosi Torvényszék a végrehajtéds megsziintetése iranti
perben hozott itéletében (47.Pf.634.598/2012/8.) szintén megdllapitotta, hogy a
kdlcsonszerz&dés 2. pontja nem a kdlcsonszerzddés hatdlybalépésének feltételeit
jelenti. Csatolta az itélet mésolatat.

A III. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek az elsbfokl birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérték
lényeges eljarédsi szabdlysértésre figyelemmel, mert az elséfoklt birdsdg itélete
kihirdetésénél és irédsba foglaladsé&ndl megszegte a Pp. 218. § (1) bekezdésében
foglaltakat: a hatdrozathirdetésre tlzott idépontig a birdsadg itéletét nem
foglalta irédsba, és a Pp. 219. § (2) bekezdése alkalmazédsédval a kihirdetéskor a
jelenlévd feleknek nem kézbesitette. Nem vitads, hogy az elséfoku birdsdg a Pp.
218. § (1), illetve 219. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, azonban az eljarasi hiba orvoslédsra nem szorult, ugyanis az elsé§foku



birdésadg az itéletét irdsba foglalta és azt kézbesiteni rendelte a peres felek
részére. Ezért nem indokolt az itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjéan
torténd hatdlyon kiviil helyezése.

A masodfoku birésdgnak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a
megdllapitasi keresetnek a torvényben foglalt feltételei fenndllnak-e? a Pp.
123. S-a értelmében megédllapitasra iranyuld keresetnek akkor van helye, ha a
kért megadllapitéds a felperes jogainak az alperessel szemben vald megbdvédsa végett
szliikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség
lejarténak hidnyaban vagy valamely méds okbdl teljesitést nem kodvetelhet.
Helyesen jutott az elsé8fokl birdsadg arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek
jogmegdévasat nem a kdlcsdnszerzd4dés hatdlytalansdganak megdllapitésa, hanem az
ellentk inditott végrehajtéds megszintetése iranti eljards szolgdlja. Az I. rendd
felperes a jelen per alperesei ellen a végrehajtds megszintetése iranti pert
meginditotta, melyben a Budai Koézponti Keriileti Birdsadg ..... szamlu itéletével
az I. rendd felperes ellen a AAA és Tarsai Végrehajtéd Iroda &ltal ..... szamon
foganatositott végrehajtédst megsziintette. Az I. rendd alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék a 47.Pf.634.598/2012/8. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsédg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvadltoztatta és az I. rendd alperessel szemben a
keresetet elutasitotta. A végrehajtds megszintetésérdl az ingatlaniigyi hatdsagot
a végrehajtd koteles értesiteni. Amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz
eleget, az I. rendd felperes a Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti végrehajtési
kifogast terjeszthet eld a végrehajtadst foganatositd birdsdghoz a (2)
bekezdésben meghatdrozott hatdriddén beliil. A kifejtettekre figyelemmel a
felperesek &ltal eldéterjesztett kereset tehdt nem szolgdlja a jogaiknak a
megbvasat, ezért a keresetet érdemben nem lehetett vizsgélni.

Ezért nem volt jelentdsége a fellebbezésben, illetve a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltaknak sem.

Mindezek alapjan a Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperesek képviseletét ellatd tigyvédek
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
(5) bekezdése alapjan a&llapitotta, melyet a (6) bekezdés alkalmazésaval
mérsékelt az alperesi képviseldk altal kifejtett tényleges tevékenység alapjan.
Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek masodfokl perkdltségének megfizetésére. A felperesek
illeték-, illetve teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt illeték
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2013. &prilis 16.
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