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A Févarosi Itélétédbla a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Jutasi
Gyorgy ltgyvéd ) altal képviselt felperesnek, Vambéry Gabor igyvéd, valamint
Bobay Beatrix ltgyvéd (mindketten: 4&ltal képviselt I. rend(l, II. rendd és III.
rendd alperesek ellen kezesi kotelezettség teljesitése irant indult perében, a
Févarosi Torvényszék 2012. janudr 19. napjén kelt 62.P.21.337/2011/14. sorszamu
itélete ellen, az alperesek részérdl 15. és 16. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytédn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-III. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil 300.000 (hadromszézezer) forint + AFA mértékd
mésodfokl perkoltséget, tovabbad téritsenek meg az &llamnak felhivasra 2.449.500
(kétmillidé-négyszaznegyvenkilencezer-06tszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az alpereseket
egyetemlegesen 30.618.878 forint és ezen Osszeg utan 2010. augusztus 3. napjatél
a kifizetés napjédig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékld kamata megfizetésére. Kérelme indokaul eldadta, hogy 2008. december 3.
napjan kozte és a 2Z Kft. (tovadbbiakban Kft.) kozdtt hitelkeret megédllapodas
Jjott létre a Kft. &4ltal forgalmazott gépek értékesitésének eldsegitése érdekében
azzal, hogy a felperes 80.000.000 forint hitelkeretet tart fenn a Kft. részére
2009. oktdéber 20. napjédig. Ugyanezen a napon az alperesek mint készfizetd
kezesek készfizetd kezességi szerzddést kotottek a felperessel a hitelkeret
szerz8dés biztositdsra. A felperes a hitelkeret megdllapodast 2009. marcius 30.
napjan kelt okiratban azonnali hatdllyal felmondta, és vételi jogat gyakorolta
az okiratokban megjeldlt gépjarmivek vonatkozéasdban, melyeket szakértdi vélemény
beszerzését kovetden értékesitett, és a befolyt vételdrat a fenndlld tartozésba
elszamolta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitatva a kovetelés jogalapjat harom
gépjarmli vonatkozasdban. Allitottak, hogy ezen gépek tekintetében a kélcsoén
lehivasa a 2008. december 3. napjan létrejott kezességvallaldsukat megeldzden
tortént, igy kezességiik ezekre a kdlcsdndkre nem terjedt ki. Masodsorban
kétségbe vontdk a jogviszony felperes &ltal allitott tartalmat is. Eldadték,
hogy az &ltalédnos szerzd&dési feltételeket, illetve iizletszabdlyzatot nem kaptak



kézhez, azok tartalmdrdél tudomdsuk nem volt. Harmadsorban a kovetelés
6sszegszerlségét is tulzottnak taldltédk, figyelemmel arra, hogy az Uj gépek
magasabb 4ron is értékesithetdek lettek volna.

Az elsbfokl birdsdg fellebbezéssel tédmadott itéletével kdtelezte az alpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 30.618.878
forintot és ezen Osszeg utdn 2010. augusztus 3. napjatdl a kifizetés napjiig a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd kamatdt, valamint
2.320.579 forint perkdltséget.

Az itélet indokolédsa szerint az I. széml gépjarml vasdrlidsdhoz szikséges kolcson
nyujtésédra valdban 2008. julius 3. napjén keriilt sor, azonban ezen gépjarmivel
kapcsolatban a felperes igényt nem érvényesitett. A V. és VI. gépjarmivek
vonatkozdsédban az elséfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes a kdlcsont
2009. janudr 23. napjan folybdsitotta, ezért a kezesség ezekre a kdlcsdndkre is
kiterjed. Megédllapitotta azt is, hogy az alperesek a Kft. tagjai és iligyvezetdi
voltak, és a hitelkeret megédllapodds 9. pontjdban kijelentették, hogy az
dltalénos szerzd&dési feltételeket és az lzletszabadlyzatot elolvastdk, azt
megértették és elfogadtdk. Ugyanilyen nyilatkozatot tettek a kezességi
szerz&dések 3. pontjdban is. Mindezekre figyelemmel az &ltaldnos szerzddési
feltételek a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében a perbeli szerzddések
részévé valtak.

Az alperesek vitattdk a kovetelés osszegét, ezen beliil a gépek elszamolt
értékét. Az elséfoku birdsdg tadjékoztatta a feleket a bizonyitadsi teherrdl, majd
az alperesek okirati bizonyitékok csatoléasat kovetden olyan nyilatkozatot
tettek, hogy egyéb bizonyitdsi inditvéanyuk nincs. Kijelentették, hogy
esetlegesen szakértdi bizonyitds elrendelését fogjdk kérni a felperesi
inditvanyok ismeretében. Ezt kovetden a felperes a Pp. 3. § (4) bekezdésében és
a 141. § (6) bekezdésében irtakra torténd figyelmeztetés utdn keresetét
pontositotta, Osszegszerlségét ténybelileg, jogilag indokolta, csatolta okirati
bizonyitékait. Az alperesek az eldékészitd iratot 2011. december 12. napjan
atvették, azzal kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek, majd a 2012. januar 19.
napjan megtartott targyaldson inditvanyoztdk gépjdrml szakértd kirendelését. Az
elséfokl birdsdg az alperesek bizonyitédsi inditvéanyat melldézte és érdemi
hatdrozatot hozott, figyelemmel a Pp. 8. § (1) és (2) bekezdésében, 3. § (4)
bekezdésében és a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra. HangsUlyozta tovabbéa
azt is, hogy az &ltaldnos szerzdédési feltételek 18.1. c) pontja alapjén az
elszédmolas korében nem a gépjarmd opcids vételadrat kellett elszadmolni, hanem a
felpereshez az eladéas révén ténylegesen befolyt vételdrat. A felperes az
elszamolasat ennek figyelembe vételével készitette el, igy a felajanlott
bizonyitéds sziikségtelen. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4116 okiratok, bizonyitékok alapjan a keresettel egyezden
marasztalta az alpereseket a Ptk. 272. § (1), (2) bekezdése, 273. § (1)
bekezdése, 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A pervesztes alperesek a Pp.
77. § és 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperes
perkoltségét.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperesek fellebbezéssel éltek, melyben
annak megvaltoztatidsdval a kereset elutasitdsat kérték. Alldspontjuk szerint a
felperes nem jeldlte meg a jogviszony pontos tartalmédt, ugyanis a hitelszerzd&dés
alapjan a felperes nem lett volna jogosult a gépkocsik birtokba vételére és
értékesitésére, mivel a felperes &ltal becsatolt iratok, illetve a
kolcsdnszerz&ddés csupédn az opcids jog érvényesithetdségét jeldlik meg, mely
formai és tartalmi szempontbdl sem helytalld. Az opcidt lizletszabadlyzatban
megdllapitani nem lehet, azt egyediesiteni kell, mivel konkrétan meg kell
jeldlni az opcid targyat és vételarat. Mindebbdl arra kdvetkeztettek, hogy az
opcids szerzd&dés nem jott létre.

Abban az esetben, hogy ha a birdésdg elfogadja az opcids szerzddés érvényes
létrejottét, az opcid gyakorléasaval a gépjarmi tulajdonjoga a felperesre
adtszall, és ebbdl kifolydlag nem érvényesitheti az egy éves eladdsi késedelembdl



esetlegesen keletkezd karat, ugyanis a felperesnek az eszkdzdok értékét az opcids
vételadron kellett betudnia a tartozds Osszegébe. Hivatkoztak arra is, hogy
kétféle &ltalédnos szerzd&dési feltételek kerlltek résziikre megkiildésre, az egyik
szerz&dési feltételekben az Eurotax-kataldgus szerinti a mésik pedig szakértd
dltal megédllapitott vételdrat ir eld. A felperes &ltal becsatolt
maganszakvéleményben foglalt megadllapitdsokat vitattédk, mivel az szerintik
csupan az & eldadasénak tekintendd. Szerintiik jelen perben a felperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, hogy az eszkdzdk az opcid érvényesitésekor milyen
értéket képviseltek, igy indokolt lett volna az eljarédsban igazséglgyi miszaki
szakértd igénybevétele a felperes koltségén. Megjegyezték, hogy a késedelmes
bizonyitdsi inditvény eldterjesztésnek nem az elutasitéds, hanem maximum birsdg a
kovetkezménye.

Tévesnek tartottdk az elsdéfoku birbdsdg azon allaspontjat, hogy a V. és VI.
eszk66z6k vonatkozdsdban 2009. janudr 23-an kerltlt sor a kdlcsdn folydsitéaséara.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a relevans tényallast a jogvita elbirdlédsdhoz szlikséges
mértékben feltarta és az abbdél levont jogi kovetkeztetése is helytdlld. A
masodfokt birdsdg az itélet indokaival is tulnyomd részben egyetért.

A FSvarosi Itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alédbbiakat
emeli ki: nem helytdlld az az alperesi alléspont, miszerint a jelen esetben az
opcids jog formai és tartalmi hidnyossédgban szenved, i1gy az opcids szerzddés nem
Jjott létre. A felperesi jogeldd és a Kft. kozott 2008. december 3. napjén
létrejott hitelkeret megédllapodés gépjarml készletfinanszirozadsra megnevezésU
szerz&8dés 9. pontjdban a felek kijelentették, hogy a megdllapodast és az annak
elvédlaszthatatlan mellékletét képezd &dltaldnos szerzd8dési feltételeket, tovabbéd
a felperesi jogeldd ilzletszabalyzatat elolvastdk, a benne foglaltakat
megértették és mint akaratukkal mindenben egyezdt, jévadhagydlag aldirtak,
valamint a megédllapodéas, az &ltaldnos szerzddési feltételek és az
iizletszabdlyzat egy-egy példanyat atvették. Az alperesek ugyanezen a napon a
felperesi jogeldddel készfizetd kezességi szerzddést kotdttek, melynek 3.
pontjdban az alperesek mint készfizetd kezesek kijelentették, hogy a szerzddés
mellékletét képezd 1. pontban foglalt megdllapodast, annak valamennyi
dokumentacidjat és az adds azzal kapcsolatos kdtelezettségeit teljes mértékben
ismerik. Ezdltal az &ltaldnos szerzd8dési feltételek a Ptk. 205/B. S-a értelmében
a szerzd&dés részévé valtak.

Az 4ltalédnos szerzd6dési feltételek 18.1.a. pontja rendelkezik a vételi jog
alapitadsardél. E szerint az &ltalédnos szerzdédési feltételek 11.2.a., b., c., f.
pontok szerinti okményokban megjeldlt gépjarmlre az adds vételi jogot
engedélyezett a felperesi jogeldd részére. A felek a vételdrat is konkrétan
meghatdroztédk, az a birtokba adéds napjan az Eurotax autd érték elnevezési
szamitdgépes program altal kalkuldlt vételi a&r 80%-a. Ezen rendelkezés alapjan a
felperesi jogeldd &ltal felkért szakértd - figyelemmel az Eurotax programban
feltintetett értékekre is - meghatédrozta az opcids vételdrat. Mindezekre
figyelemmel az opcids szerzd&dés megfelel a Ptk. 375. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, ugyanis egyértelmlen meghatdrozza az opcid targyat és a vételar
meghatdrozdsanak médijét.

A mésodfokl birdésdg &llaspontja szerint tévedett az elsé8fokt birdsidg, amikor az
opcids vételdr mértéke vonatkozdsdban a bizonyitédsi terhet az alperesekre
telepitette. Tekintettel arra, hogy a felperesi jogeldd adltal felkért szakértd
véleményét az alperesek vitattédk, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperesi jogelddot terhelte volna a gépek opcids vételdranak bizonyitédsa. Ennek
keretében igazsagiigyi gépjarmd szakértd bevonadsat inditvanyozhattédk volna.
Helyesen jutott az elséfokl birdésdg azonban arra a kdvetkeztetésre, hogy a
perbeli esetben nincs jelentdsége az opcids vételdrnak. Az dltalénos szerzddési
feltételek 18.1.c. pontja kimondja: a felperesi jogeldd a gépjarmi eladasa révén



hozz4 befolyt vételdrral a kereskedd (Kft.) felé elszédmol, tehdt jelen esetben
nem az opcids vételdr, hanem a gépjarmd eladaséat kovetden ténylegesen befolyt
vételdr képezi az elszamoléds alapjat, igy helyesen jart el az elsdéfoku birdsag,
amikor az alperesek &ltal sziikségteleniil inditvéanyozott gépjarml szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitédsi inditvanynak nem adott helyt.

Az elséfokl birbdésdg a peres feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése alkalmazasaval tobb
alkalommal, igen részletesen téajékoztatta az &Sket terheld bizonyitdsi teherrdl.
Az alperesek ennek ellenére nem ajanlottak fel bizonyitdst azon allitasuk
igazolaséra, hogy a felperesi jogeldéddhoz tobb vevdt is kdzvetitettek a gépek
megvasarlédsa céljdbdl. Figyelemmel arra, hogy az alperesek nem bizonyitottak,
hogy a gépjarmiveket a tényleges eladdsi arndl magasabb vételdron is lehetett
volna értékesiteni, igy az elséfoku birdsdg helyesen jart el, amikor a felperesi
jogeldd kovetelésbe a keresetben megjeldlt gépjarmivekért ténylegesen kifizetett
vételdrat szémolta el.

A mésodfokl birdésdg osztja az elsdfokl birdsdg adllaspontjat a V. és VI.
gépjarmivek vonatkozasdban. Nem vitéds, hogy az V. gépjarml megvasadrladsdhoz 2008-
ban mar hitelt folydsitottak a Kft. részére. A Kft. Gjrafinanszirozést
kezdeményezett: 2009. januadr 13-&n benyljtotta az egyedi kdlcsdnlehivéasi
nyilatkozatot. Az UGjrafinanszirozéds keretében a felperesi jogeldd 2008. december
20-1 datummal lezarta a kordbbi szerzddés alapjan nyilvantartott 6.126.292
forint Osszegl tartozéast, és a tartozds Osszegébe beszamitotta az
ujrafinanszirozéds soran 2009. janudr 23. napjan folydsitédsra keriild 5.235.665
forintot, mig a fennmaradd Osszeget a Kft. egy mésik kompenzdlédssal rendezte. A
VI. gépjarmd vonatkozéasédban ugyanilyen eljaras volt folyamatban. Mindezek
alapjan helyesen jart el az elsé6fokl birdsdg, mikor az elszémolds korébe vonta a
V. és VI. gépjarmivel kapcsolatban felvett kdlcsdndket is.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla az elsé8foku birédsdg itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperesek fellebbezése
eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes fellebbezési eljarasi perkdltségét megtériteni. Az alperesek
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan tartoznak megfizetni az allam javara, kiiloén
felhivéasra.

Budapest, 2013. méarcius 19.
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