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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Féris Kalman tigyvéd (7400 Kaposvar, Ezredév utca 1.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az lgazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium Jogi Képviseleti Osztalya (1363 Budapest, Pf. 54) altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Somogy Megyei
Birésag 2007. majus 21. napjan kelt 23.P.20.645/2006/25. szamu itélete ellen a
felperes altal 26., és az alperes altal 27. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Kaposvari Varosi Birosag 2003. aprilis 28-an kelt 2.B.1521/2002/9. szamu
itéletével a felperest maradandé fogyatékossagot eredményezd kdézuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége és segitségnyujtas elmulasztasanak a
veszélyhelyzetet el6idézd altal elkdvetett blintette miatt halmazati blntetésul 8
honap bortonre itélte. Elrendelte tovabba a Kaposvari Varosi Birdsag
6.B.1225/2000/4. szamu joger6s itéletével a felperessel szemben kiszabott - kétévi
probaidére felfiUggesztett - 8 hdnapi bortdnbintetés végrehajtasat is. A Somogy
Megyei Birésag az 1.Bf.521/2003/2. szamu végzésével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet alapjan a felperes bortonblntetését 2004. januar 26-atél 2005.
januar 26. napjaig letoltotte.



A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga 2005. oktdber 27. napjan a felperes
altal benyujtott felllvizsgalati kérelem folytan meghozott Bfv.11.501/2005/5. szamu
itéletével a joger6s hatarozatnak a felperes blindsségét segitségnyujtas
elmulasztdsanak a veszélyhelyzetet el6idézé altal elkdvetett blntettében
megallapitd, és halmazati blntetést kiszab6 rendelkezését hatalyon kivil helyezte
és e blncselekmény miatt emelt vad aldl a felperest felmentette. A fennmaraddé
maradandd fogyatékossagot eredményezé kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétsége miatt a felperest pénzbintetésre itélte. Mell6zte egyuttal a Kaposvari Varosi
Birésag 6.B.1225/2000/4. szamu itéletével kiszabott 2 évi prébaidére felfliggesztett
8 honapi bortdnbilntetés végrehajtasanak elrendelését.

A felperes modositott keresetében 24.000.000 forint nem vagyoni és 3.300.000
forint vagyoni kartalanitas, valamint ezeknek az 6sszegeknek 2005. oktdber 27-t61 a
kifizetés napjaig jaré6 térvényes kamata és perkoltség medfizetésére kérte az
alperes kotelezését. A nem vagyoni kartalanitas iranti kereset alapjaként a letoltott
bértdnblintetés folytan kialakult pszichés problémaira, meglévé gerinc- és
szembetegsége rosszabbodasara, hazassaga megromlasara, majd felbontasara és
valamennyi személyes kapcsolatanak hatranyos megvaltozasara hivatkozott. A
vagyoni kartalanitasi igényen belll 1.200.000 forintot keresetveszteség, 1.500.000
forintot a boértdnblintetés idején bekdvetkezett keresetkiesés potlasara a csaladja
altal kért kdlcson megtéritése, 600.000 forintot a szabadsagvesztés buntetés idején
csaladja rendszeres latogatasaval, csomag klldésével, telefonalasaval, illetbleg az
ugyvédi munkadijjal kapcsolatban felmerult tobbletkiadasok cimén kérte megtériteni.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 5.700.000 forintot és annak 2006.
marcius 20-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat és 250.000
forint perkoltséget.

A nem vagyoni kartalanitas iranti keresetet 5.000.000 forint, a vagyoni kartalanitas
iranti keresetet pedig 700.000 forint erejéig talalta megalapozottnak az elséfoku
birosag. Nem fogadta el az alperes elséfoku eljarasban kifejtett védekezését, amely
szerint a kartalanitds szempontjabol figyelembe veheté szabadsagvesztés
idGtartama csak a Kaposvari Varosi Birosag 2.B.1521/2002/9. szamu itéletével
kiszabott bortonbintetésbdl letdltott hat hdnap lehet. Az els6foku birdsag allaspontja
ezzel szemben az volt, hogy a kartalanitas a felperest a teljes letoltott 12 hdnapra
megilleti. A nem vagyoni kartalanitds 6sszegszerliségének meghatarozasa kdrében
értékelte a Kkitdltott szabadsagvesztés hosszu idétartamat és a letdltott
szabadsagvesztés blintetésnek a felperesnél az atlagot meghaladd hatranyos
pszichés kovetkezményeit, a felperesnél kialakult depressziv hangulatzavar
k6zépsulyos formajat, amely a felperesnél 30 %-0os munkaképesség-csokkenést
eredményezett. Figyelembe vette tovabba, hogy a szabadsagvesztés blintetés
letbltése a felperes hazassaganak megromlasahoz majd felbontasahoz vezetett. A
vagyoni kartalanitas kérében a keresetveszteség mértékét 600.000 forintban, a
csaladdal valé kapcsolattartas folytan felmerilt tObbletkiadasok Osszegét pedig
100.000 forint tekintetében tartotta bizonyitottnak.



Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a nem
vagyoni kartalanitds 6sszegének 20.000.000 forintra, a vagyoni kartalanitasnak a
felperes csaladjaval tortént kapcsolattartas tobbletkdltségei cimén elbterjesztett
igényét 600.000 forintra, igy a teljes vagyoni kartalanitas 6sszegét 1.200.000
forintra, mig a kartalanitas teljes 6sszegét 21.200.000 forintra kérte felemelni. A nem
vagyoni kartalanitds Osszegszerliségének megallapitasanal nyomatékosan kérte
figyelembe venni, hogy a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak 12 hdnapja
alatt az atlagot meghalad6é mértékben szenvedett pszichés sériléseket, amely miatt
depressziv hangulatzavar alakult ki nala, amelyre tekintettel szakorvosi kezelése
szlkséges. Csaladi viszonyaiban, ezen belll gyerekeivel valé kapcsolatdban a
blntetés letdltése hatranyosan érintette, feleségével kdzel husz évi hazassaga
romlott meg, amely végul is valdsukhoz vezetett. A szabadsagvesztés blntetés
kovetkeztében az Uzleti életben szerzett j6 hirneve, presztizse sérlilt, ezt azéta sem
tudta helyreallitani. A szabadsagvesztés blntetés letdltésével az élete gyakorlatilag
minden terlleten hatranyosan megvaltozott. A vagyoni kartalanitas koérében a
csaldddal valé kapcsolattartas koltségei cimén elbterjesztett fellebbezése
indokaként arra hivatkozott, hogy bulntetését Sopronkéhidan és Kecskeméten
toltotte, igy a csaladja szamara a latogatas koltsége, a havi kettd csomag
kildésének koltsége és telefonalds koltsége meghaladta az altala ezen a cimen
igényelt 600.000 forintot.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, elsédlegesen a 2004. julius
26-t6l 2005. januar 26-ig letoltott szabadsagvesztés idétartamara vonatkozoan
jogalap hianyaban a kereset elutasitasat, masodlagosan a kapcsolattartas cimén
eléterjesztett igény teljes kor( elutasitasat és a nem vagyoni kartalanitas
0sszegének leszallitasat kérte.

Elsddleges fellebbezési kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy jogszabalysérto
az els6foku birésag dontése a kartalanitas szempontjabol figyelembe vehetd
szabadsagvesztés idétartama tekintetében, mert a Be.581.§-anak (1) bekezdése
szerint a terheltnek a joger6s itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztésért jar
kartalanitds, a jogerfs itélet alapjan jogszabalynal fogva végrehajtani rendelt
korabbi szabadsagvesztés blntetésért azonban nem. Erre tekintettel a figyelembe
vehet6 id6szak alapjan kérte a keresetveszteség cimén megitélt kartalanitas
O0sszegét 300.000 forintra, a nem vagyoni kartalanitas dsszegét pedig 1.000.000
forintra leszallitani. Masodlagosan arra az esetre, ha a masodfoku birosadg nem
osztana az alperes jogalap korében elbterjesztett fellebbezését, a nem vagyoni
kartalanitds 6sszegét 2.000.000 forintra kérte leszallitani, a kapcsolattartassal
Osszefliggésben felmerllé tobbletkdltségek megtéritése iranti kereset teljes
elutasitasa mellett. Sérelmezte tovabba az elséfoku itélet perkoliség viselésre
vonatkozé rendelkezéseit is, allaspontja szerint ugyanis a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése adott esetben nem lett volna alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a
felperes altal kdvetelt dsszeg nyilvanvaléan eltulzott volt.



A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul. A helyes
tényallas alapjan helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg az els6foku
birosag itéleti dontését, amely a fellebbezésekkel érintett részében szintén helyes,
ezért a masodfoku birésag az elséfoku birosag itélet a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Téves az alperes azon allaspontja, hogy a felperesnek csak az altala kitdltétt egy
évi szabadsagvesztés feléért jar kartalanitas, arra tekintettel, hogy tovabbi hat
honapi, de végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztését egy korabbi jogerés
itélettel szabtak ki vele szemben, és annak csupan a végrehajtasat rendelte el a
birosdg abban a jogerds itéletben, amellyel szembeni rendkivili jogorvoslati
eljarasban a Legfelsébb Birosag 6t a vad aldl részben felmentette,
szabadsagvesztés blntetését pénzblintetésre enyhitette és mellézte a korabbi
itélettel prébaidére felfliggesztett bortdnblintetés végrehajtasanak elrendelését.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a jogerés itélet alapjan kitdltott
szabadsagvesztésért jaré kartalanitas szempontjabol a végrehajtasaban
felflggesztett szabadsagvesztés a végrehajtandonal enyhébb blntetésnek szamit
(EBH2006/1407.). A Kaposvari Varosi Birésag a 6.B.1225/2000/4. szamu jogerds
itéletével kiszabott prébaidére felfliggesztett boértdnbintetés végrehajtasat
ugyanezen birésag 2.B.1521/2002/9. szamu itéletével rendelte el, tehat a
szabadsagvesztésnek ezt a részét ezen utdbbi jogerds itélet alapjan toltotte ki a
felperes. A Legfels6bb Birdosag Bfv.11.501/2005/5. szamu itéletével mellbzte a
felflggesztett bortdnblintetés végrehajtasanak elrendelését, figyelemmel arra, hogy
a felperest felmentette az egyik vad alol és vele szemben szabadsagvesztés
blntetés helyett pénzblntetést szabott ki. A rendkivilli jogorvoslati eljarasban tehat
a felperessel szemben az alapligyben alkalmazottnal enyhébb szankciét
alkalmaztak, amely abban is megnyilvanult, hogy a probaidére felfiggesztett -
korabbi eljarasban kiszabott - szabadsagvesztést nem kell végrehajtani. A
Be.581.§-anak (1) bekezdése alapjan ezért a felperesnek az 4&ltala kitoltott
szabadsagvesztés egészéért jar kartalanitas.

Alaptalanok a kartalanitas mértékét tamado fellebbezések is.

Szabadsaganak egy évi id6tartamra térténé elvesztésén tul a felperest nem vagyoni
hatrany érte amiatt is, hogy lelki egészsége tartésan karosodott, a
szabadsagvesztés KkitOltésével okozati 0Osszefliggésben kialakult pszichés
korallapota 30 %-0s munkaképesség-csokkenést tartott fenn a szabadulasat kévetd
két év elteltével is. Allapotaban javulas - akar a teljes gydgyulas - ugyan remélhets,
de egyrészt az nem bizonyos, masrészt pedig a koéros allapot fennallasa
mindenképpen tartos, mar eddig is tobb évre elhuzddo.



Az elséfoku birdsagtol eltéréen a masodfoku birésag nem taldlta bizonyitottnak,
hogy a felperes hazassaga - akar részben - a szabadsagvesztés kitbltése miatt
romlott volna meg, és hogy a hazassag felbontasanak egyik oka ez lett volna. Az
els6foku birésag azonban ennek figyelmen kivil hagyasa mellett is helyesen
hatdrozta meg a nem vagyoni hatranyok kiegyensulyozasara alkalmas 6sszeget
5.000.000 forintban.

A keresetveszteség cimén megitélt kartalanitds a szabadsagvesztés teljes
id6tartamara jar, a mar kifejtettek szerint. A csaladdal valé kapcsolattartas tényét az
alperes nem vitatta. Koztudomasunak ismert tény az, hogy a latogatas,
csomagkuldés, telefonalas koltségekkel jar, azt ezért a felperesnek bizonyitani a
Pp.163.§-anak (2) bekezdése alapjan nem kellett. E koltségek dsszege - jelleguknél
fogva - utdlagosan nem derithetdk fel, ezért az els6foku birdsag indokoltan
allapitotta meg mérlegeléssel belatasa szerint a Pp.206.§-anak (3) bekezdése
alapjan annak 0Osszegét 100.000 forintban. 600.000 forint igénylése a
fellebbezésben a felperes részérdl mar csak azeért is alaptalan, mert az elséfoku
eljarasban az ezen a cimen felmertlt kéltségeit maga is 150.000 forintban jeldlte
meg.

Alaptalanul sérelmezte fellebbezésében az alperes a perkoltségben toértént
marasztalasat. A felperes kovetelése eltulzott volt ugyan, de nem nyilvanvalodan,
tekintettel arra, hogy a marasztalas milliés nagysagrend( volt, ezért a Pp. 81. §-a
(2) bekezdése alkalmazhatd volt.

A felperes és az alperes fellebbezése sem vezetett sikerre, ezért a masodfoku
eljarasban felmerilt koltségeket a felek a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
maguk viselik. Az alperes személyes illetékmentes, a felperes illetékfizetésre
kotelezését pedig a masodfoku birésag az Itv.62.§-anak (2) bekezdése alapjan
mellézte.

P écs, 2008. januar 24.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. birod



