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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Hangyadl Edit
ligyvéd 4altal képviselt I.r., és a II.r. felperesnek, dr.Kdoteles
Gyérgy lgyvéd dltal képviselt alperes ellen, kezesi feleldsség
megallapitasa irdnt, a Fdévdrosi Birdsdgon 12.G.40.105/2003. szdmon
indult, és mdsodfokon a Fdévdrosi Itéldtdbla 2006. februdr 3-4n
hozott, 14.Gf.40.361/2005/6. szamu részitélete ellen, az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvanos
tdargyalason - meghozta az aldbbi

részitélete t:

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag, a Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.361/2005/6. szamu részitéletének, az alperest,
az I.r. felperes javdra marasztald részét hatdlyon kiviil helyezi. A
Févdrosi Birdsdg mint elsdfoku birdsdg, 12.G.40.405/2003/56. szdmu
itéletét ebben a kbrben, részitéletnek tekinti, azt megvaltoztatija,
és az I.r. felperes keresetét elutasitija.

Az I.r. felperes és az alperes feliilvizsgdalati kdltségét 420.000 +
AFA (négyszdzhuszezer) Ft-ban dllapitja meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott eljardasi
illeték mértéke 1.029.912
(egymillichuszonkilencezerkilencszdztizenkettd) Ft.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:



A 2003. 4dprilis 11-én benyujtott, és utdbb modositott keresetében,
az I.r. felperes 17.165.209 Ft, és ennek 2005. janudr 1-tdél, a
kifizetéséig jdrd, a jegybanki alapkamat 7 $%$-kal megemelt mértékd
késedelmi kamatdnak, valamint 57.307.671 Ft-nak, mint 1994. mdarcius
21-e, és 2004. december 31-e kézott lejdrt késedelmi kamatnak
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A II.r. felperes keresete 8.756.933 Ft tdékének, 215.115.491 Ft-nak,
mint 1994. mdrcius 21-e, és 2004. december 31-e kézott, 64.432.951
Ft tdéke O6sszeg utdani lejart késedelmi kamatnak, illetve 64.432.951
Ft utdn, 2005. janudr 1-étél a kifizetésig jard, a Jjegybanki
alapkamat 7 %$-kal névelt mértékd kamatanak megfizetésére iranyult.

A felperesek keresetiik jogcimeként, az idélegesen allami
tulajdonban 1évé  vagyon értékesitésérdl, hasznositdsdrol és
védelmérdl szolo 1992. évi LIV.tv. (a tovdabbiakban: Idt.) 53.S$-dnak
/1/ és /2/ bekezdésére hivatkoztak, eldadva azt 1is, hogy a perben
érvényesitett kéveteléseket engedményezés Utjdn szerezték.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsédlegesen eléviilésre
hivatkozott. Vitatta tovabba a kereset jogalapjat, és
O0sszegszerliségét 1is.

Az elsdéfoku birdsdg a kiegészitd itéletével kiegészitett itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek,
17.165.209 Ft tdkét, ennek 2005. janudr 1-tél a kifizetésig jaro
mindenkori toérvényes kamatdt, tovabba 57.307.671 Ft-ot, mint egy
O0sszegben lejdrt késedelmi kamatot.

A IT.r. felperes keresetét elutasitotta.

Az alperest az I.r. felperes részére 1.200.000 Ft részperkdltség,
mig a II.r. felperest, az alperes részére 2.000.000 Ft perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az elsdéfoku birdsag a hatdrozatdnak indokoldasaban kifejtette, hogy
az alperes - jogelddjének jogszabdlyon alapuld kezesi feleldssége
folytdn - sortartdé kezesnek mindsiil. Az alperes eléviilési
kifogdsdaval szembeni allaspontja az volt, hogy a vagyonelvondssal
érintett allami vallalattal szemben indult felszdmoldsi eljardsban
a felperesi jogeldddk igényének bejelentése az alperesi jogeldddel,
illetve az alperessel, mint kezessel szemben, megszakitottdk az
eléviilést. A 2000. oktober 24-én jovahagyott 2.sz. felszdmoldsi



zdrémérleg elfogaddsakor valt  nyilvanvalova, hogy a  fdados
vagyondbdél a felperesi kdvetelések kielégitésére nincs fedezet. Az
ezt kévetden, a felperesek dltal 2002. decemberében, az alpereshez
eldterjesztett igénybejelentések hatdriddben érkeztek meg. Az I.r.
felperes ezért, az Allami Vagyoniigyndkségrdl és a hozzd tartozd
vagyon kezelésérdl és hasznositdsdrol szdélo 1990. évi VII.tv.
12.8/3/ bekezdése alapjdn megalapozottan terjesztette eld a
keresetét. Az I.r. felperest megilletd, az alperest terheld
marasztalasi &sszeget, a felszdamolasi eljdrds adatai, illetve a
perben beszerzett kényvszakértdi vélemény bizonyitotta.

A birdésdg ugyanakkor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a II.r.
felperes sem keresetének jogalapjat, sem O0sszegszertliségét
bizonyitani nem tudta.

A mindkét felperes és az alperes d4altal benyujtott fellebbezés
folytdn indult masodfoku eljdrds sordn az itéldtdbla részitéletet
hozott. Az elséfoku birdsdg itéletének az alperest, az I.r.
felperes javara 17.165.209 Ft tékebsszegben marasztald
rendelkezését helybenhagyta. Ezt meghaladdan, az itéletet, a
kiegészitd itéletre is kiterjedden, hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfokui birdosdgot ebben a keretben a per uUjabb tdrgyaldsdra, és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta a peres felek
mdsodfoku eljdrds sordn felmeriilt kéltségeit, illetve az alperes
személyes illetékmentessége folytdn 1le nem rott fellebbezési
eljdrdasi illeték O6sszegét.

A mdsodfoku birdsdg elsddlegesen azt vizsgdlta, hogy helytallo
volt-e az elsdéfoku birdsdgnak, az eléviilés bekdvetkeztének
hidnyaval kapcsolatos dlldspontja. Az itéldtabla, az alperesnek, a
masodik vagyonelvonds iddpontjdban, 1992. junius 16-dn tett kezesi
felel8sségének elismerésére, az 1992. junius 22-én tartott
csédegyezségi tdrgyaldson elismert kezesi feleldssége alapjan, a
felszdmolds sordn kielégités nélkiil maradé hitelezdi igények
kiegyenlitésére vonatkozd Iigéretére, a 2000. december 12-én, a

felszamolo részére adott fizetési készséget megerdsitd
nyilatkozatdra volt figyelemmel. Figyelembe vette tovabba a
felszamoldnak  a 2002. december 9-én, a felperesi igények

kielégitésére szolgdld fedezet hidnydra vonatkozdé, a II.r. felperes
részére szO0lo6 tajékoztatast, a felpereseknek, a 2002. december 17-
én eldbterjesztett egyezségi ajanlatdt. Mindezt és az alperesnek a
2003. februar 25-én az egyezségkdtéstdl vald elzdrkdzdsat ugy
értékelte, hogy a 2003. d4dprilis 11-én benyujtott felperesi
keresetek hatdriddében keriiltek benyujtdsra.



Hangsulyozta a masodfoku birdsdg, hogy az ismertetett kériilmények
alapjdn, a felperesek joggal biztak abban, hogy az alperes altal
hidanyolt, az eléviilést megszakité felszdlitdsra nincs sziikség
ahhoz, hogy az alperes a jogszabdlyon alapuldé kdtelezettségét
teljesitse.

A madsodfoku birdsdg az I.r. felperes részére megdllapitott
tékebsszeg mértékével, az elsdéfoku birdsdg dltal kifejtett indokok
alapjdn egyetértett. Ramutatott, hogy a felpereseket engedményezés
folytdn megilletd kévetelés Osszegének megdllapitdsa szakkérdés
volt, miutdn a jogszabdlyban eldirtak szerint kellett az alperest
terheld ardnyos fizetési kdtelezettséget megdallapitani.

Mindezzel szemben, az elsdéfoku itéletet az I.r. felperest megilletd
kamat mértéke tekintetében megalapozatlannak tartotta.
Hangsulyozta, hogy az I.r. felperes Jjogelddjei d4dltal koOtott
szerz8dések megkdtésének iddépontja, az abban kikétott késedelmi
kamatok ismerete nélkiil megalapozott dbéntés nem volt hozhato.

A mdsodfoku birdsdag a II.r. felperes keresetének elutasitasat
szintén megalapozatlannak tartotta. Ugy itélte, hogy az elsdfoku
birdsdg a rendelkezésre 4&llé bizonyitékokat ellentmonddsosan és
okszertiitleniil mérlegelte. Alldspontja az volt, hogy az elsdéfoku
birésdg az 1indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget akkor,
amikor hatdrozatdban nem fejtette ki, hogy a II.r. felperes
igényének aldtdmasztdsdaul becsatolt itéleteket, a felszamold
visszaligazolt kimutatdsait, a szakértds altal ellendrzdtt
kbveteléseket miért nem fogadta el.

A masodfoku birdosdg a perkdéltségrél szolo rendelkezést is
megalapozatlannak tartotta, mivel nem volt megdllapithatd, hogy az
elséfokui birdsdg milyen pertdrgyérték alapul vételével szamolta el
a kdéltségeket.

Az alperes a jogerds részitélettel szemben benytujtott
felitilvizsgalati kérelmében elddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését, ebben a kérben az elsdfokld birdsdg itéletének
megvaltoztatasat, és az I.r. felperes keresetének elutasitasat.
Mdsodlagosan inditvdnyozta a részitélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett, az érintett kérben, az elsdéfoki birosdg itéletének
hatalyon kiviil helyezését, és ebben a kbérben is az elsdfoku birdsag
uj eljards lefolytatdsdra uj hatdrozat hozataldra utasitdsat. A
részitélet jogszabdlysértéseként a Ptk.324.8 /1/, 325.§8 /1/, 326.8
/2/ bekezdésére hivatkozott. Alldspontja az volt, hogy a tdmadott
részitélet a Legfelsébb Birdsdgnak, az EBH 2005. évi 1217. szamu
elvi hatdrozatadaban foglaltakkal, illetve a 2005. december 12-1i



Polgdri Kollégiumi Tandcselndki Ertekezleten hozott
dllasfoglalassal is ellentétes.

Vitatta, hogy a vagyonelvondssal érintett 4dllami vallalat, mint
féados ellen indult felszamoldsi eljdras sordn tett
igénybejelentések az eléviilést a vagyont elvond kezesi helytdlldsi
kételezettséggel terhelt alperesi jogeldddel, illetve alperessel
szemben megszakitottdk. Alldspontja az volt, hogy 2000. oktdber 24-
éig, a mdsodik kézbensd mérleg elfogaddsanak napjaig, az eléviilés
nyugodott az alperessel szemben. Miutdn ebben az 1iddépontban
egyértelmien megdllapithaté volt, hogy az I.r. felperes 4altal
érvényesitett kébveteléseknek a felszamolds alatt 4116 wvallalat
vagyona fedezetet nem nyujt, ezt kévetd egy éven beliil, az I.r.
felperesnek, igénye érvényesitése végett, a pert meg kellett volna
inditania. Hangsulyozta az alperes, hogy az eléviilés nyugvasdnak
megsziinését kovetden, az eléviilés mdr nem volt megszakithatd.

Allitotta, hogy a 2000. december 12-én, a felszdmoldhoz irt levél
tartozds elismerésének nem tekinthetd. Ebben a levélben egy mdsik
per felperesének igényét kivdnta tisztdzni, illetve
adatszolgdltatdasokat kért. Vitatta, hogy az alperes felszdolitdsa,
az alperes jogelddjének magatartdsdra tekintettel melldSzhetd volt.
Kifejtette, hogy az eléviilésre vonatkozo jogszabdlyok helyes
értelmezése alapjan, a kévetelés eléviilése a kévetelés
esedékességének napjan kezdddik. Az eléviilést a jogosult célzatos
magatartdssal szakithatja meg. Alldspontja az volt, hogy a jogosult
eléviilést megszakitd intézkedése nem terjed ki egy masik - pl. egy
kezesi - jogviszonyra. Ahhoz, hogy a mégottes helytallasi
kbtelezettel, a kezessel szemben, az eléviilés megszakadjon, a
kezessel szembeni, a jogosulttdl szdrmazd célzatos 1intézkedés
sziikséges. Ennek elmaraddsa méltanylandd és menthetd addig, ameddig
a jogosult johiszemien bizhat abban, hogy kévetelése az eredeti
adés elleni felszdmoldsban megtériil. Az esedékességtdl ezért, eddig
az iddépontig az eléviilés nyugszik. Inditvdnyozta az eléviilés kezdd

idépontjdnak, a harmadik vagyonelvonds iddépontjdat - 1994. junius
16-4t - tekinteni, az eléviilés nyugvdsdnak megszinését 2000.
oktdéber 24-ét kévetd nappal megallapitani. Ezen adatokra

figyelemmel kérte annak megallapitdsdt, hogy az I.r. felperes a
2003. aprilis 11-én eldterjesztett keresetét eléviilési hatdariddn
tul nyujtotta be.

Az I.r felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, a jogerds
részitélet hatdlyban fenntartdsat kérte. A Ptk.272.8 /1/
bekezdésére hivatkozdssal 4dllitotta, hogy a fdaddssal szemben
meginditott felszdmoldsi eljdrds az alperessel, mint kezessel
szemben 1s megszakitotta az eléviilését.



A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgadlati birdsag a jogerds
részitéletet, a Pp.275.§ /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelem keretei ko&zott vizsgdlta, és megdllapitotta, hogy az, az
alabbiakra tekintettel jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett azzal, a mdégbttes feleldsségrdl
szolé 1/2007. Polgdari Jogegységi Hatdrozatban 1is kifejezddd
alperesi dlldsponttal, mely szerint a Ptk.326.8 /1/ bekezdése
értelmében, az eléviilés kezdd iddpontja azonos mind a fdékételezett,
mind a mégdttes felelds kezes vonatkozdsaban. Egyetértett azzal 1is,
hogy a fdékotelezettdl vald behajthatatlansag megdllapitdasaig, a
mégéttes feleldssel szemben, az eléviilés nyugszik.

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg ennek tilikrében
vizsgdlta, hogy a jogerds részitéletben irtak alapjdn, a mdsodfoku
birésdg helytdalldan mérlegelte-e a bizonyitékokat, és okszerien
kovetkeztetett-e arra, hogy az I.r. felperes 4altal benyujtott
kereset eldterjesztésére eléviilési hatdariddén beliil keriilt sor.

A rendelkezésre 4all6 iratokboél az volt megdllapithatd, hogy az
alperes jogelddje hdrom vagyonelvondst hajtott végre: 1992. februdr
10-én, 1992. julius 10-én, 1994. marcius 30-dan. Az elvondsok
iddépontjdban fenndlldé tartozdsokért ezért az alperesi kezesi
feleldsség eléviilése, ezen iddpontoktdl kezdddétt. Az alperes altal
nem vitatottan, az 1996. november 27-én készilt, és 2000. oktdber
24-én elfogaddsra kerilt masodik kézbensé  mérlegbdl volt
egyértelmien megallapithatd, hogy a vagyonelvondssal érintett,
felszamolds ald keriilt allami vallalat vagyonabdél, az I.r. felperes
kéveteléseire nincs fedezet.

A 2000. marcius 22-én engedményezés uUtjdn szerzett kévetelések
érvényesitésére nyitva 4&l1l16 eléviilési hatdridé nyugvdsa, az I.r.
felperes vonatkozdsaban 2000. oktober 24-én megszint. Az I.r.
felperesnek ezért az igényét, a Ptk.326.S /2/ bekezdése értelmében,
az ezt kévetd egy éven beliil, az alperessel szemben érvényesitenie
kellett volna. A 2002. december 17-i, illetve 18-i, kdbzvetleniil az
alperesnek szold felhivdsra, valamint a 2003. aprilis 11-i kereset
benyujtdasdra, az eléviilési hatdridd elteltét kévetden keriilt sor. A
jogerds részitélet ezért, a Ptk.324.§5 /1/ bekezdését, a Ptk.326.S
/1/ bekezdését, illetve a Ptk.325.8 /1/ bekezdését sértette, amikor
az eléviilés ellenére, az I.r. felperes altal eldterjesztett kereset
alapjan, az alperes fizetési kotelezettségét meg dllapitotta.



Utal arra 1is a Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsag,
hogy a masodfoku birdsdag d4dltal mérlegelt kériilményeknek a
kifejtettek miatt, jogi jelentdséget nem tulajdonitott. Az eléviilés
nyugvasanak megsziinését kdévetden ugyanis, az egyébként mar eltelt
az eléviilési 1d6é mar nem szakithaté meg. A 2000. december 12-i, a
felszdamoldnak tett dltaldnos jelleqgii, fizetési kézséget megerdsitd
alperesi nyilatkozat, alapvetden ez okbdl az I.r. felperes javdra
nem volt értékelhetd. A 2001. oktdober 24-ét, vagyis az elévilési
hatdridd leteltét kévetd, tovabbi jogi cselekmények: az
engedményezés utjan szerzett kdvetelésekrdl szolo kimutatds, és a
kielégités alapjdul szolgdld vagyon hidnydra vonatkozd 2002.
december  9-1 felszamold  4dltal adott tajékoztatds, a 2002.
decemberében tett felperesi egyezségi ajanlat, 1illetve a 2003.
februdr 25-i, az egyezség megkétésétdl elzdarkozo alperesi valasz,
az eléviilés szempontjabdl mar jogi jelentdsséggel nem birt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati
birésdg, a Pp.275.8 /4/ bekezdése alapjan, a jogerds részitéletet
hatalyon kivil helyezte. Az érintett kérben az elsdfoku birdsag
itéleti rendelkezését megvaltoztatta, és az I.r. felperesnek, a
17.165.209 Ft tdéke megfizetésére vonatkozd kereseti kérelmét
elutasitotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi pertdrgyérték alapulvételével, az I.r.
felperes és az alperes jogili képviseldjének munkadijabol 4116
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltséget csak megallapitotta, annak
viselésérdl, az elsdfoku birdsdgnak a masodfoku birdsdg altal
elrendelt megismételt eljards soran hozott hatdrozatdnak
meghozatalakor kell dbéntenie.

Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5.8 /1/
bekezdése c) pontija alapjan megilletd teljes, személyes
illetékmentességre figyelemmel, az 1illeték viselésérdl 1is a
megismételt elsdfokt eljdrds sordn kell rendelkezni.

Budapest, 2007. oktdber 1.

Dr.Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr.Pethdéné dr.Kovacs Agnes sk.eldadé biré
Dr.Vezekényi Ursula sk.biréd
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