Mfv.II.10.571/2012/5.szdam

A Kuria a dr. Weinzierl Tamds lgyvéd altal képviselt felperesnek -
a dr. ... jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen tulmunkadij
megfizetése 1irdnt a Fd8vdrosi Munkaligyi Birdsagon 8.M.2633/20009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi Térvényszék
55.Mf.640.217/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - a 2013. majus 29.
napjan megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kdria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.640.217/2010/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
15.000,- Ft (Tizenbtezer forint) feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A felperes 1994. augusztus 1-td1l kézalkalmazotti jogviszonyban dllt
az alperessel, 1inditd munkakdérben, valtdsos II. munkarendben.
Keresetében 2006, 2007, 2008, 20009. évekre tulmunkadi j
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Fdévarosi Munkatligyi Birdsdg 8.M.2633/2009/12. szamu itéletével
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek mindbsszesen
1.331.650,- Ft tulmunkadijat és az évenként meghatdrozott
O0sszegeknek a kévetkezd év janudr 1-tél kifizetésig jard torvényes
késedelmi kamatdt.

Az irdnyadd tényalldas szerint a felperes készenléti munkakdérben
végzett az alperesnél munkat. 1999. mdjus 1-ig az éves munkaidd
mértéke 2088 ora volt a napi 8 ordas munkaiddével szdmolva.

Az alperesnél elsd esetben 1998-ban sziiletett belsd normativ
szabdlyozds a munkaiddérendszerrel kapcsolatban. Az alperes
fé8igazgatdja altal kiadott, a szolgdlati (munka) 1dd8 rendszere és
az azzal Osszefliggé kérdések szabdlyozdsdrdl szdélo 9/1998....
utasitds 1998. 4dprilis 1-jén l1épett hatdlyba. Az utasitds 8.1.a.
alpontja a felperesre irdnyadd II. szdmu valtdsos munkarend esetén
évi 2088 ords munkaiddSkeretet hatdrozott meg. A 9/1998.... utasitds



ezen pontja a 10/1999.... utasitds 4. pontjdban 1999. mdjus 1-jeil
hatdllyal akként kerililt médositdasra, hogy 2460 ordban hatdrozta meg
az éves munkaiddkeret mértékét. A 2000. julius 21-ei hatdallyal
kiadott ... Személyiligyi Igazgatds Szabdlyzata a fenti normdkat
hatdlyon kiviil helyezte, de a II. szdmu valtdsos munkarend esetében
tovabbra is 2460 oOrds éves munkaiddkeretet hatdrozott meg és ez
volt irdnyado a késdébbi modositdsok utdn 1is, végig a perbeli
iddszakban.

A felperes 2006-ban 2395 orat, 2007-ben 2574 orat, 2008-ban 2370
orat, 2009-ben pedig 2414 orat teljesitett. A felperes
alapilletménye 2006. és 2007-ben havi 117.740,- Ft, 2008-ban ez
elsé hdrom hdénapban 118.240,- Ft, majd a perbeli iddszakban végig
123.240,- Ft volt.

A munkailigyi birdsdg jogi 4alldspontja szerint a kézalkalmazotti
jogviszonyokban a Kjt. 2. N (3) bekezdésében  foglaltakra
tekintettel alkalmazanddo a Munka térvénykényvérdl szolo 1992. évi
XXII. térvény (Mt.) 117/B. § (3) bekezdése alapjan a készenléti
jellegd munkakérre tekintettel a felek akdr napi 12 Oras
munkavégzés alapulvételével 1is megdllapithattdk volna az irdnyadod
munkaiddkeretben végzendd munkaidd mennyiséget. Erre azonban csak a
felek egyezd megdllapodasa, nem pedig a munkdltatd egyoldalt
intézkedése alapjan lett volna Ilehetdség. A perbeli esetben a
kinevezést kdévetden irdnyadé  munkaidd  mértéket az alperes
fé8igazgatdja egyoldaluan megvdltoztatta a munkavallaldk, kéztik a
felperes hozzdjdruldsa nélkiil. A munkaiigyi birdsdg tévesnek itélte
az alperesnek azon dlldspontjat, miszerint a felperes megismerhette
és ezaltal elfogadta a vonatkozdsdaban felemelt munkaidd mértéket,
melynek ellentmond, hogy a felperes tébb esetben sérelmezte az
alperesnél a munkaiddé mértékének egyoldalu felemelését. Az Mt. 118.
§-a alapjdn a munkarendet és a munkaiddbkeretet a munkdltatd valodban
meghatdrozhatta egyoldaltd 1intézkedéssel is kollektiv szerzddés
hidanydban, ez azonban nem Jjelenti azt, hogy a munkavdllaldkra
irdnyadé munkaidd mértéket 1is egyoldaluan felemelhette volna. Az
alperes tehdt meghatdrozhatta azt, hogy a felperes valtdsos II.
munkarendben dolgozik és meghatdrozhatta azt 1is, hogy milyen
munkaiddékeretet (havi, éves) alkalmaz, de a munkaiddkereten bellil
ledolgozandd munkaidd mértékét egyoldaltian nem moédosithatta.

Mindezekre tekintettel a munkaligyi birdsdg a felperes évi 2088 oJran
feliil teljesitett munkavégzése tekintetében megallapitotta a
rendkiviili munkavégzés esetén az Mt. 147. § (2) bekezdése szerint
jdro ellenértéket.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdarosi Térvényszék
55.Mf.640.217/2010/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokaindl fogva a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A masodfoku birdsdag osztotta a munkaligyi birdsag jogi allaspontjat,
mely szerint a felek kézO6tti egyedi megallapoddas nem pdotolhatod

munkaltatoi szabdlyzat, utasitds kiaddsaval. A szabdlyzat
bemutatdsdt, megismerését igazold aldirds Onmagdban akkor sem
értelmezhetd tudomdsulvételként, illetdleqg elfogadod rautalod

magatartdsként, ha a kdbzalkalmazott az utasitdssal szemben nem él
kifogassal. E koritulményre figyelemmel a masodfoku birdsdg szerint
jogi szempontbdl kézdmbds az az allitas, hogy a felperes a kiadott
utasitdst nem ismerte és az utasitdson lathatd aldirds valdjdban
nem 1is tdéle szdrmazik.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését és - tartalma
szerint - a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.

Az alperes szerint az eljdrt birdsdgok jogszabdlysértden, az
irdnyaddé jogszabdlyi eldirdsok ,rendkiviil megszoritdé értelmezése"
alapjdn d4dllapitottdk meg a felperesnek a tulmunkadijra wvalod
jogosultsagat, tovabba a feltart ténydllasbol levont
jogkévetkeztetés megalapozatlan.

Az alperes hivatkozdsa szerint az évi 2460 Ords munkaiddkeret 1999.
majus 1-jei hatdllyal a felperes ,egyetértését biro mdédon" keriilt
bevezetésre. Az Mt. a felek megdllapoddsa vonatkozdsaban sem
formai, sem pedig tartalmi kévetelményeket nem hatdroz meg, tovabba
az 1irdnyadd eljardsrendet sem. Ezért az alperes sérelmezte az
eljdrt birdsdgok jogi 4lldspontjat, mely szerint nem tekinthetd a
felek kézotti egyedi megdllapoddsnak az alperes 4adltal alkalmazott
adminisztrativ megoldds. Ennek lényegét illetden az alperes azzal
érvelt, hogy a munkavdllaldk nyilvdnvaldan nagy szamdra tekintettel
alapvetden nem tdértént személyes egyeztetés a munkdltatd és a
szabdlyozdssal érintett munkavallald kézo6tt, hanem a kiaddsra
keriilt belsé normak tanulmanyozds céljabol valamennyi munkavdallalo
részére d4dtaddsra keritltek, akik azt - amennyiben jogellenesnek
tartottdk - az dllomdnyviszonyukra vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alapjan munkaligyi jogvitdt kezdeményezhettek. Ennek
elmaraddsa esetén rdutald magatartdsként az érintett a normdat nem
csupan megismerte, hanem annak tartalmat elfogadta, azzal
egyetértett.

A felililvizsgalati érvelés szerint az eljart birdsagok
dllaspontjdval ellentétben a felek megdllapoddsa, mint 7jogi aktus
az Mt. kogens rendelkezésének hidnydban nem szlkithetd le a

munkdltato és a kézalkalmazott koézotti személyes egyeztetésen
alapulé megegyezésre. Az alperesi gyakorlat ezért nem az egyedi
megallapoddsok potldsara, melldzésére iranyult, hanem az a felek
kozétti megallapoddsnak mindsiil.



A per sordn alperes 4dltal becsatoldsra kerililt azon dokumentum,
amelyen a felperes aldirdsdaval ismerte el, hogy az évi 2460 Jrds
munkaiddkeretet meghatdrozé 10/1999.NMSZ utasitdsban foglaltakat
megismerte, ezért az alperes szerint a sziikséges bizonyitdsi
eljdras nem kerilt lefolytatdsra, mivel a per megitélése
szempontjabdél nem lehet kézdmbds azon koOriilmény érdemi vizsgdlata,
hogy a felperes dllitdsa szerint a kiadott utasitdst nem ismerte és
az utasitdson ldthatd aldirds nem is tdle szdrmazik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1rdnyadd ténydllds szerint a felperes készenléti jellegid
munkakért latott el. Az alperes II. szamu valtdsos, felperesi
munkarend esetén az évi 2088 ords munkaiddkeretet ... utasitdsban
1999. majus 1-td81 évi 2460 ordra mdédositotta.

Az Mt. 117/B. § (1) bekezdése szerint a teljes munkaidd mértéke
napi 8, heti 40 ¢dra.

A (2) bekezdés rendelkezése szerint munkaviszonyra vonatkozo
szabdly, vagy a felek megdllapodasa az (1) bekezdésben foglaltaknal
révidebb teljes munkaiddt is eldirhat.

A (3) bekezdés a) pontja alapjdn pedig a teljes munkaidd mértéke -
a felek megdllapoddsa alapjan - legfeljebb napi 12, legfeljebb heti
60 ordra emelhetd, ha a munkavallalo készenléti jellegd munkakort
14t el.

Az eldbbiek szerint a térvényes munkaiddé a f6 szabdly alapjdn napi
8, vagy heti 40 o6ra, amely a nem vitatott éves munkaidSkeretben
szamolva 2088 ordnak felel meg. FEz a munkaiddre vonatkozod
rendelkezés abban az esetben érvényesiil, ha a munkaviszonyra
vonatkozdé  szabaly, vagy a felek megallapoddsa eltérden nem
rendelkezik. Az Mt. 117/B. § (2) és (3) bekezdésének egybevetése
alapjédn megallapithato, hogy mig rovidebb teljes munkaiddt
munkaviszonyra vonatkozo szabdaly is eldirhat, addig hosszabb teljes
munkaidd - készenléti jellegu munkakér ellatdsakor - csupdn a felek
megdllapodasa alapjdn kéthetd ki.

A felek megdallapoddsa a munkdltatd egyoldalu intézkedésével,
munkdltatol utasitds, vagy szabdlyzat kiaddsdval a jogerds itélet
helytallo megdllapitdsa szerint ezért nem pdétolhatd. Az a kdriilmény
pedig, hogy a felperes a munkdltatd utasitdsdt megismerte és az
ellen nem tiltakozott, a feleknek a fészabdlytol eltérd
megallapoddsat létrehozdé rdutald magatartdsként megalapozottan nem
értékelhetd.

A munkavdallald az Mt. 104. § (1) bekezdése értelmében a munkdt a



munkdltaté utasitdsa szerint koételes elldtni, ezért a felperes
terhére esdként nem lehetne értékelni az alperes altal hivatkozott
idémulast. A munkavallalo ugyanis sajat beldtasa szerint
érvényesitheti a munkdltatoval szemben a munkaiddkereten feliil
végzett munka ellenértékét, 1igy nincs toérvényes akaddlya az e
tdrgyban térténd igényérvényesités esetén az iranyadod
munkaiddémérték perbeli vitatdsdnak. Ez esetben pedig perddéntd
kérdés, hogy a felek kézétt a tdérvényes munkaiddtdl hosszabb
munkaiddre vonatkozd megallapodds valdban l1létrejétt-e. E kdrben a
bizonyitds terhe a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a munkdltatoi
oldalon van.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében maga sem vitatta, hogy az
érintettek nagy szamdra tekintettel egyedi megdllapoddas nem joOtt
létre, a felperesi kinevezést kbzO6s megegyezéssel nem modositottdk.
Az éves 2460 oras munkaiddkeretet meghatdrozdé ... utasitds pedig
egymagaban - a kinevezést moédositd megdllapodas hidnydban - az Mt.
117/B. § (3) bekezdésében eldirtaknak nem felel meg, ezért az
eljart birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil tekintették a felperes
térvényes munkaidejének az éves 2088 ordt, amely mértéket meghaladod
felperesi munkavégzés megalapozta a tulmunkadij irdnti igényét.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval a felperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feltilvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az &dllam viseli.
Budapest, 2013. mdjus 29.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldado bird, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. biré, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



