Mfv.II.10.625/2012/4.szam

A Kuria a Filggetlen Renddr Szakszervezet (lUgyintézd: dr. ...
jogtandcsos) d4dltal képviselt felperesnek - a dr. ... jogtandcsos
daltal képviselt Budapesti Renddr-fdkapitdnysdg alperes ellen
megbizdsi dij megfizetése 1irdant a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgndl
9.M.4234/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi

Térvényszék 59.Mf.636.414/2011/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdria a Févarosi Térvényszék 59.Mf.636.414/2011/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
9.M.4234/2009/13. szamu itéletét - a perkdltségre és 1illetékre
vonatkozdé rendelkezésekre 1is kiterjedden - részben megvaltoztatija
és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogcimén 128.800,- Ft-ot
(Szdzhuszonnyolcezer-nyolcszdz forintot) és ezen OJ8sszegnek 2007.
janudr 1-tdl a kifizetésig minden naptdari félév teljes idejére az
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékid kamatat.

Ezt meghaladdan a munkaligyi birdsdag itéletének a felperes keresetét
elutasito részét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000,- Ft (Harmincezer forint) elsd-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkéltséget, valamint a Magyar Allamnak
- felhivdsra - 85.000,- Ft (Nyolcvandétezer forint) egylittes elsé-,
masodfoku és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket. A fennmarado, le
nem rott illeték az allamot terheli.

I ndokolads

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1999. februdr 16-4tdl allt hivatdsos szolgalati viszonyban
a BRFK .... Keriileti Renddrkapitdnysdg ... Osztdalyan, fdényomozod
(helyszini szemlebizottsdg vezetd) beosztdsban. A 2004. szeptember
10-én kelt munkakéri leirdsa tartalmazta, hogy a felperes eseti
megbizas alapjdan helyettesiti a technikust (biniigyi) és ebben az
esetben egy személyben 1at el bizottsdgvezetdi és technikusi
feladatokat. A munkakdri leirds 10. pontja eldirta, hogy a nyomok
régzitéséért, kezeléséért a szemlebizottsdgban mikdéds technikus
felel, amennyiben azonban a bizottsdg egy fdébdl 4&ll, ugy ez a



személy koteles gondoskodni a szemlebizottsdgi tevékenység
folyamatossdgdért és szakszerilségéért. A 11. pont azt régzitette,
hogy a szemlebizottsdg koteles megjelenni minden olyan
btlncselekmény helyszinén, ahol nyom felkutatdsa, régzitése
megkisérelhetd, a megjelenést kbévetden pedig minden esetben
jelentést kell készitenie.

Az alperes .... Keriileti Renddérkapitanysdga ... Osztalydan 2006-
2007. évben 2 f& nyomozd (helyszini szemlebizottsdg vezetd) és 4 46
technikus (biniigyi) volt d4dllomdnyban. A felperes 2006-ban 62
szolgdlatot teljesitett, amelybdl 46 alkalommal jart el egyediil a
helyszini szemlén, 2007-ben 62 teljesitett szolgdlatellatdsa volt,
amelybdél 43 esetben jart el egyszemélyben.

A felperes a szolgalati panasza elutasitdasat kovetden
elbterjesztett modositott keresetében 2006. d4dprilis 1-tdl 2007.
december 31-ig terjedd iddszakra megbizdsi dij jogcimén 515.200,-
Ft és ezen J6sszeg 2007. janudr 1-tdél a kifizetés napjdig jFaro

kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest. Keresete
indokoldsaként hivatkozott arra, hogy a peresitett iddszakban az
eredeti beosztédsa mellett folyamatosan biniigy i technikai

feladatokat 1is elldtott, azonban megbizdsi dijat nem kapott. A
munkakéri leirdasa 10., 11., 14. és 15. pontjdban régzitettekbdl
kévetkezik, hogy a helyszini szemlebizottsdg vezetdi és a blnligyi
technikusi munkakdér egymdstol elkiiléniil. Az a tény, hogy a szakmai
és gyakorlati ismérvek ellenére a helyszini szemlére csak egy £fd&t
kiildétt az alperes és ezt irdsos formdban nem dokumentdlta, az
alperesnek felrohatdé, a felperesnek pedig nem eshet a terhére.
Alldspontja szerint énmagdban ellentmonddsos, hogy a jogszabdly nem
hatdrozza meg a szemlebizottsdg létszdmdt, hiszen a megfogalmazds
alapvetden tébb személy 1étét feltételezi.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A F8vdrosi Munkailigyi Birdsdg a 9.M.4234/2009/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kételezte 30.000, - Ft
perkdltség, tovabba 30.912,- Ft eljdrdsi illeték megfizetésére.

Itéletének indokoldsdban a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjén
megallapitotta, hogy a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 50. § (1) bekezdése alapjdan a megbizds fogalmi feltétele,
hogy a megbizott személy a sajat beosztdsdhoz nem tartozd
feladatkért (illetdleg az ideiglenesen megiliresedett mds beosztast,
vagy a helyettesitett személy beosztdsdt) egy eldre meghatdrozott
iddétartamban folyamatosan ldsson el a sajdt beosztdsa mellett, vagy
a helyett, amely feltétel a perbelli esetben nem valdsult meg.
Hangsulyozta azt a tényt, hogy a felperes fdényomozé (helyszini
szemlebizottsdg vezetd) beosztdsban teljesitett szolgdlatot és



munkakére mind a rendfokozat, mind a besoroldsi kategdria, mind az
iskolai végzettség tekintetében elkiiléniilt a technikus (bdnigyi)
munkakértdl. Ugyanakkor a felperes munkakdéri leirdsa feladatul irta
eld a bilniigyi technikus esetenkénti helyettesitését azzal, hogy
ennek sordn egy személyben 1at el bizottsdgvezetdi és technikusi
feladatkért. Az erre az 1iddszakra vonatkozd technikusi munkakdori
leirdsa szintén eldirta a szemlebizottsdg vezetd eseti megbizds
szerinti helyettesitését.

A munkaligyi birdsdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy sem a
biintetdel jardsrol 5z0816 1998. évi XIX. térvény, sem a
beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo nyomozdohatdsdgok
nyomozdsanak részletes szabdalyairdél és a nyomozdsi cselekmények
jegyzdkényv helyett mds modon vald régzitésének szabdlyairdl szdolo
23/2003. (VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet, sem pedig a felperes
altal hivatkozott 1/2006.(I.11.) ORFK wutasitds nem tartalmaz
elbdirast arra, hogy a szemlebizottsdgnak hdny fébdl kell 4allnia.
Ebbél kovetkezden az egyfds bizottsdgok miikédése jogszeridnek
tekinthetd. A munkaligyi birdsdag megitélése szerint az egyfds
szemlebizottsdgban tdérténd felperesi szolgdlatelldtds nem alapozza
meg a megbizdsi dij irdnti igényt, mert a felperes nem megiiresedett
szolgdlati beosztdst latott el, illetve nem beosztdsa elldtdsdban
akaddlyozott személy munkdjat végezte, tovabbd az ellatott
tevékenység nem mindsithetd a Jjogszabdly 4dltal meghatdrozott
szolgdlati beosztdshoz nem tartozé feladatkdrnek sem.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Fdévdrosi Térvényszék az
59.Mf.636.414/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
azzal hagyta helyben, hogy a felperest terheld kereseti 1illeték
6sszege helyesen 26.496,- Ft. Kételezte a felperest 5.000,- Ft
masodfoku perkdltség, valamint 26.496,- Ft fellebbezési eljardsi
illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezése kapcsdn kiemelte, hogy a perben nem annak
volt jelentdsége, hogy az eqgyrds szemlebizottsag mikédése
jogszabdlyba litkozétt-e, vagy sem. Ettdl fiiggetleniil azonban az
elséfoku birdésdg jogi érvelése helytdallo volt.

Kifejtette, hogy a Hszt. 50. § (1) bekezdésének értelmezése
szempontjaboél az birt relevanciaval, hogy a felperes szolgdlati
beosztdasdahoz tartozo feladatkért ldtott-e el a peresitett
idészakban, amikor eqgyrfds bizottsdgként eljarva a nyomok
régzitéséért és kezeléséért is felelt. Ezen alapvetd kérdésnek az
eldéntéséhez az elsdfoku birdsdg helyesen indult ki a munkakdri
leirdasbél, amelynek 10. pontja a nyomok rdgzitését, kezelését is a
felperes feladatkdrévé tette abban az esetben, ha egyszemélyes
bizottsdgként sajdt maga folytatja le a helyszini szemlét. A
munkakéri leiras alapjdan a felperes ilyenkor a szolgalati
beosztdsdhoz tartozd feladatkdért latott el, ezért a Hszt. 50. § (1)



bekezdésének harmadik fordulata nem valdsult megqg.

A masodfoku birdsdg 4alldaspontja szerint, amennyiben a munkakdéri
leirds a hivatdsos dllomdny tagja kdételezettségévé tesz egy adott
feladatot, ugy ezen feladat elldtasaért akkor sem kdvetelhet
megbizdsi dijat, ha a munkakdéri kételezettségévé tett feladata mas
szolgadlati beosztdsu hivatdsos dllomanyu tag munkakdéri
kételezettsége 1is egyben. Osszefoglaldan azt &llapitotta meg, hogy
a felperes munkakéri leirdsa tartalmazta a szemle foganatositdsdval
kapcsolatos feladatok elldatdsdra vonatkozo kotelezést 1is, ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a beosztdshoz tartozd feladatkdrrdl volt
sz6, amelynek elldtdsdt a munkdltatd a havi illetmény kifizetésével
ellentételezte.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetnek térténd helyt addssal az alperes
515.200,- Ft megbizdsi dij és ezen Osszeg kamatainak megfizetésére
kérte kbtelezni az alperest.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Hszt. 50. § (1) bekezdésének
értelmezésekor nem vette figyelembe, hogy nem a munkakéri leirds,
hanem a beosztds és igy a munkakdér alapjdn keriil sor a hivatdsos
dllomdnyu besoroldsdra és az 1lletménye megdllapitdsdra. A felperes
munkakéréhez kell meghatdrozni a ténylegesen végzett feladatokat és
ez nem fedhet le tdbb mdsik beosztdst. Ennek ellenkezdjét elfogadva
ugyanis kiliresedne a besoroldsra, az illetményre és a hivatkozott
Hszt. 50. $-ra vonatkozdé jogl szabdlyozas. A munkdaltatd csak egy
adott beosztdson, munkakérén belilil hatdrozhatja meg a felperes
munkakéri feladatait, a jogszabaly altal szabdlyozott besoroldshoz
és illetményhez kétve van. Alldspontja szerint a beliigyminiszter
irdanyitdsa ald tartozo szervek és az JSnkormanyzati tilzoltdsdg
hivatasos szolgdlati viszonyban allo tagjaival kapcsolatos
munkaltatoil jogkbérok szabalyozdsdrdl, valamint e szerveknél
rendszeresitett hivatdsos beosztdsok meghatdrozdasdrol s5z016
11/1997.(I1.18.) BM rendelet 2. szamu melléklete egyértelmien
régziti, hogy a fényomozé és a technikus két egymastdl eltérd
beosztds.

A felperes hivatkozott arra 1s, hogy az egyfds szemlebizottsag
mikédtetése jogszeritlen, amely kovetkezik az elbzdekbdl, tovabba a
bizottsdag szd értelmezésébdl is. A szemlebizottsdg vezetdi beosztds
feltételez szemlebizottsdgot, amelynek legaldbb két fébdl kell
dllnia. Elfogadhatdé lenne az, hogy esetenként elegendds egy fdének 1is
eljarnia, azonban a felperes eldre tervezetten volt egyediil
beosztva a teljes szolgdlatteljesitési iddé 75 $-daban, ami azt
jelenti, hogy  nem szakmai déntések indokoltak az egyfds
szemlebizottsdg mikodtetést, hanem kizdrdlag gazdasdgli szempontok.
Egyazon helyszinen két kiilénbézd beosztdsu renddrre azért van
sziikség, mert feladataik eltérdek. A fényomozé a bizonyitékok



felkutatdsdért, mig a technikus azok szakszerid levételéért felelds.

A perben elsdsorban annak volt jelentdsége - amit a helyettesitések
és a munkakdéri leirdsok feladatai és feleldsség megdllapitdsai 1is
alatamasztanak -hogy a két beosztas elkiildoniil egymdstdol, mds
tevékenységeket takar és ezért az eltérd tevékenység jog- és
szakszerliségéért tartoznak feleldbsséggel. Ezért a bilniligy i
technikusi  feladatok nem tartoznak a sSzemlebizottsdg vezetd
munkakérébe (és forditva), ily mdédon ha a felperesnek a biniigyi
technikai feladatokat is el kellett végeznie, akkor az a Hszt. 50.
§ (1) bekezdése alapjan értelmezhetd.

A fentiekbdl kévetkezden a térvényszék az irdnyadod
jogszabalyhelyeket, igy a Hszt. 50. § (1) bekezdését jogszeriitleniil
értelmezte, ezért Iitélete jogszabdlysértd. A felperesi kovetelés
jogcimét nem befolydsolja az sem, hogy az (1) bekezdés melyik
fordulata alapjén kéri a megbizdsi dij megfizetését. Alldspontija
szerint a megbizdsi dij a meqgiliresedett beosztds elldtdsara, vagy a
tartosan akaddlyozott személy helyettesitésére tekintettel 1is
igényelhetd, mert jelen ligyben ezek 1is megallapithatdak.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A  felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a helyszini szemlebizottsdg vezetd és a binligyil
technikus munkakdrének az elldatott  feladatok és  feleldsséqg
tekintetében fenndlld kiilénbbézdsége okdn - a munkakdéri leirdsban
foglalt helyettesitési kételezettség ellenére - Jjogosult a Hszt.
50. § (1) bekezdésében foglalt megbizdsi dijra.

Ezért az eljdro birdsdgoknak elsddlegesen abban a kérdésben kellett
dllast foglalni, hogy a két beosztds egylittes, egyideji ellatdsa a
felperes szdmdra jelentett-e tébbletfeladatot.

A munkakéri leirdasok és a meghallgatott tantu vallomdsa alapjdn
igazoltnak tekinthetd, hogy bar a két munkakdérhéz rendelt feladatok
részben egyezdek voltak, de azok egyidejld elldtdsa az érintett
részére nagyobb leterheltséget jelentett. A szemlebizottsdg vezetd
elsddlegesen irdnyitd, koordindlo és adminisztrativ munkdt végez,
mig a binligyi technikus a szakfeladatokat, vagyis a nyomrdgzitést,
nyomkutatdst ldtja el. A két eltérd beosztds egyidejd elldtdsa a
tényleges feladat elldtdsat iddben megnéveli és a felperesre a
sajdt beosztdsdhoz nem tartozo feleldsséget keletkeztetett. A két
beosztds mas képzettséget igényel és mds besoroldsi osztdlyba
tartozik, eltérd illetmény megallapitdsdval.



Helytallo a felperes érvelése a bizottsdg fogalmdnak meghatdrozdsa
kérében. A szemlebizottsdg fogalmdnak meghatdrozdsa - egyértelmd
jogszabalyi rendelkezés hidnydban - nyelvtanilag lehetséges. E
szerint a bizottsdg valamely feladatra (alkalmilag) valasztott,
vagy kikildétt kisebb testiilet (Magyar értelmezd kéziszdtar,
Akadémia Kiadd). E meghatdrozdsbol egyértelmien megdllapithato,
hogy mivel a bizottsdg mindig egy testiiletet jelent, azt egy
személy nem alkothatja, ezért a szemlebizottsdg hatdskérébe utalt,
a jogszabdly altal meghatdrozott feladatok elldtdsa is legalabb két
f8 részvételét feltételezi.

A masodfoku birdsdg megalapozatlanul hivatkozott a munkakdri
leirdsban foglalt helyettesitési kdtelezettségre, mint a megbizdsi
dijat kizdrd kériilményre. A helyettesités a fogalmabol kévetkezden
csak d4dtmeneti jellegd lehet, a hidnyzo munkatdrs betegsége, vagy
szabadsdga idejére szolhat, de nem eredményezheti a kiiléndllod
stdtusz ellentételezés nélkiili tartds elldtdsi kbtelezettségét. A
peres iratokbdl megdllapithatd volt, hogy a felperes 2006. évben 62
szolgalatbhol 46 alkalommal jadrt el egyediil helyszini szemlén, 2007-
ben pedig a 62 teljesitett szolgalatbdél 43 esetben jart el egy
személyben.

A perben meghallgatott H.M., aki a perbeli idd8szakban a felperessel
eqgy helyen biniigyi technikusi feladatokat latott el, megerdsitette
a felperes 4llitdasat a két feladatkdér, vagyis a szemlebizottsdg
vezetd és a bilniigyi technikus feladatainak kiilénbézdsége kdérében. A
két munkakér eltérd feladatok elvégzését jelenti, mert a helyszini
szemlevezetd nem végez nyomkutatdst és nyomrdgzitést, ezt a biniigyi
technikus végzi, amelyre a helyszini szemlebizottsdg vezetdjétdl
kap utasitdst. Eltérd a két munkakdér feleldsségi rendszere is, mert
a biniigy i technikus a nyom szakszerd régzitéséért, a
szemlebizottsdg vezetd  pedig a helyszini szemle jogszerid
lebonyolitdsdért felel. A perben rendelkezésre allo, a felek dltal
sem vitatott egyediili szolgalatelldtds ardnyabol, tovabba a
meghallgatott tanu vallomasabol megallapithatd, hogy a felperes,
mint helyszini szemlebizottsdg vezetd 2006. és 2007. évben sajat
beosztdsa elldtdsa mellett végezte a bilniigyl technikusi feladatokat
is, ezért a Hszt. 50. § (4) bekezdésében foglalt megbhizdsi dij
irdnti igénye megalapozott.

Az Osszegszerldség elbirdldsa sordn azonban figyelembe kellett
venni, hogy a két munkakéri feladat részben egyezd volt. Mivel a
helyszini szemlebizottsdg vezetd a helyettesitése soran a nyom
régzitése korében végzett tdobbletfeladatokat, amely a helyszini
szemle 1iddtartamdt meghosszabbitotta, ezért az adott esetben a
Hszt. 50. § (4) bekezdésében foglalt megbizdsi dij mértéke az
illetményalap 25 %-dban volt megalapozott. Ez az &sszeg aranyosan
kompenzalja az eredeti beosztdshoz nem tartozo tobbletfeladatok
elldtasat.



A fentiek alapjdan a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
Févdrosi Torvényszék jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezte, a
Fé8vdrosi Munkaligyi Birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és
kételezte az alperest 128.800,- Ft megbizdsi dij és ezen J&sszeg
2007. janudr 1-t81 jard kamatai megfizetésére. Ezt meghaladdan a
munkaligyi birdsdg itéletének a felperes keresetét elutasitd részét
helybenhagyta.

A Kuria perkéltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan déntdétt.

A tulnyomorészt pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztesség ardnyaban kdételes
megfizetni az elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljards
illetékét, mig a fennmaraddé le nem rott illetéket az IM rendelet
14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. majus 29.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldaddé biréd, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



