Mfv.II.10.582/2012/5.szam

A Kuria a Renddr Szakszervezetek Védegylete (ligyintézd: ... jogi
eldado, 1145 Budapest, Columbus u. 53.) altal képviselt I. rendd, a
személyesen eljart II. rendd, a Renddr Szakszervezetek Védegylete
(ligyintézdé: ... jogi eldadd, 1145 Budapest, Columbus u. 53.) altal
képviselt III. rendd és IV. rendd felpereseknek - a dr. Kirdly
Ldsz1é ligyvéd (Kirdly Ugyvédi Iroda) dltal képviselt Zala Megyei
Rendd8r-fdékapitdanysdg alperes ellen kiilénleges bevetési potlék
megfizetése irdnt a Zalaegerszeqgi Munkaligyi Birdsdgndl
1.M.786/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Zalaegerszegi
Térvényszék 4.Mf.20.507/2012/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Zalaegerszegli TOrvényszék 4.Mf.20.507/2012/4. szamu
itéletét hatalydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az I., III. és IV. rendd
felpereseknek 15 nap alatt személyenként 10.000,- Ft (Tizezer
forint) felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolaas

A munkaiigyi birdsdag altal megdllapitott ténydllds szerint a

felperesek a e Megyei Renddér-fdékapitdanysaqg Rendészeti
Igazgatosdga Bevetési Szolgdlat Bevetési Osztaly Bevetési
Alosztalyanal teljesitettek szolgdlatot szolgdlatparancsnoki
beosztdsban.

A szolgdlati panaszuk elutasitdsdat kovetden eldterjesztett

keresetiikben az I. rendd felperes 449.628,- Ft, a II. rendd
felperes 425.150,- Ft, a III. rendd felperes 449.628,- Ft, a IV.
rendd felperes 441.358,- Ft kiilonleges bevetési potlék, valamint
ezen Osszeg kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A Zalaegerszegi  Munkailigyi  Birdésdag az 1.M.786/2011/4. szamu
itéletével kételezte az alperest az I. rendd felperes részére
449.628,- Ft, a II. rendd felperes rézére 425.150,- Ft, a III.
rendd felperes részére 449.628,- Ft és a IV. rendd felperes részére
441.358,- Ft megfizetésére.



Itéletének indokoldsa szerint a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 342. N (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
felhatalmazds alapjan a 140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet (Korm.
rendelet) 50. § (1) és (2) bekezdése, tovabbd a 20/1997.(III.19.)
BM rendelet 2. szdmu mellékletének 1/c. pontja alapjdn a megyei
rendér-fdkapitdnysdgok tekintetében a bevetési alosztaly
tevékenységéhez és az 1itt betdltdtt beosztdsokhoz kétddik a
kiilénleges bevetési pdtlékra jogosultsdg. Ezért a perben nem volt
vizsgdlhatd, hogy a megyei renddr-fdékapitdnysag bevetési
alosztdalydn szolgdlatot teljesitd felperesek ténylegesen milyen
tevékenységet ldttak el. Miutdn a felperesek a megyei renddr-
f8kapitdnysdg bevetési alosztdlyan teljesitettek szolgdlatot, ezért
a BM rendeletben foglaltakra tekintettel a bevetési potlékra
jogosultak.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést
terjesztett eld. A felperesek az elsdéfoku itélet érdemét és
indokait nem vitatva annak megvaltoztatdsdt kérték akként, hogy a
mdsodfoku birdsdg a kiilénleges bevetési potlék cimén megitélt
0sszeg utan a Ptk. 301. $§-a szerinti elsdfoku eljardasban nem
érvényesitett késedelmi  kamat megfizetésére 1is kételezze az
alperest. Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet
megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsat kérte.

A Zalaegerszegl ToOrvényszék a 4.Mf.20.507/2012/4. szami itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és kdételezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az elsdéfoku itélet
szerinti marasztalasi oOsszeg utan az I., III. és IV. rendd
felpereseknek 2009. februdar 5. napjatol, mig a II. rendd
felperesnek 2009. janudr 15. napjatol jard kamatdt. Ezt meghaladdan
az elsdfoku birdsdg itéletét annak helyes 1indokali alapjan
helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés kapcsdn kiemelte, hogy a mdsodfoku birdsdg
is 1irdanyaddnak tekintette a Kuria (Legfelsdbb Birdsag) hasonlo
ligyekben kialakitott 4llaspontjdt, miszerint a munkailigyi birdsdg
dltal helyesen alkalmazott jogszabdlyok  keresettel érintett
iddszakban hatdlyos rendelkezéseli egylittes értelmezése alapjdn a
megyei renddr-fdékapitdnysdgok bevetési alosztdlyaindl szolgdlatot
teljesitdk a szolgalati egység és az ott betdoltétt beosztdsuk
alapjan jogosultak a kiilénleges bevetési pdétlékra. Ezért a perben a
szolgdlatteljesités tényleges kdériilményeli nem vizsgalhatdak.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a mdsodfoku itélet elsdfoku
itéletre is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését, a kereset
elutasitdasdt és a felperesek perkdéltségben térténd marasztaldsdt
kérte. Alldspontja szerint a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
értelmében a kiilénleges bevetési pdtlék a kiilénésen veszélyes



feladatok ellentételezésére, a folyamatos 1intenziv felkésziilés
O0sztbénzésére szolgdl, az 1ilyen jellegd tevékenységet kébzvetleniil
elldto d4allomany részére. A Jjogalkotdl szdadndék szerint tehdt a
kiilénleges bevetési potlék kizdrdlag a kivételes, 1illetve a
kiilénleges renddri feladatok elldtdsanak ellentételezésére
szolgdlhat, ezért a potlékra vald jogosultsdg feltételeként
bizonyitani kell, hogy az elldtando feladatok meghaladjdk az
dltaldnos renddri feladatok veszélyességét. Az alperes érvelése
szerint a kovetkezetes itélkezési gyakorlattal J&sszhangban hozott
eseti doéntésekkel is igazolhatd, hogy a jogosultsdg megitélésénél a
felperesek altal ténylegesen végzett tevékenységnek van
jelentdsége, ennek alapjan pedig a felperesek a potlékra nem
jogosultak. A felperesek ténylegesen jardri feladatokat ldattak el,
amelyek eltérnek az akcid osztdly dltal végzett feladatoktol és az
dltaldnos renddéri feladatok veszélyességét nem haladjdk meg.

Az alperes allaspontja szerint a Hszt. 254. § (2) és (3) bekezdés,
a Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, tovabbd az 50. § (1)
bekezdése és a BM rendelet 2. szamu mellékletének I/1/c. pontjdnak
egylittes értelmezése alapjan - a Jjogszabdlyli hierarchidra 1is
figyelemmel - a BM rendeletben foglaltakat csak akkor JIlehetett
vizsgdlni, ha a térvény és a Kormdnyrendelet rendelkezései foglalt
feltételek teljesiiltek. A szolgdlati helynek a BM rendelet 2. szamu
mellékletében vald szerepeltetése dJSnmagaban nem alapozza meg a
kiilénleges bevetési potlékra vald jogosultsagot, mert az csak a
potlékra jogositd beosztdsokat tartalmazza és a jogosultsag
feltételeit ténylegesen a Kormdnyrendelet 4dllapitja meg. Ervelése
szerint a kiilénleges bevetési pdtlékra valo jogosultsdgot Snmagaban
az a tény, hogy a felperesek a bevetési szolgdlat bevetési
alosztaly allomdnydban, de jardr beosztdsban teljesitettek
szolgdlatot, nem alapozza meg. Az ettdl eltérd d4dlldaspont a
hivatasos 4dllomdany azonos  feladatokat ellato tagjai  kézdtt
diszkrimindcidt eredményez és sérti az egyenld munkdért egyenld bér
elvét is.

Az I., IIT. és Iv. rendd felperesek a felililvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet ,helybenhagydsat'", valamint az
alperes jogtandcsosi munkadijban térténd marasztaldsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 254. § (2) bekezdésében szabdlyozott illetménypotlékok
tekintetében, igy - az illetményalap 100-150 %-dban meghatdrozott -
kiilénleges bevetési potlékot illetden a Hszt. 342. N (2)
bekezdésének e) pontjdban a fegyveres szervet 1irdnyitd miniszter
kapott felhatalmazast, hogy a térvény alapijan rendeletben



részletesen szabdlyozza az illetménypdtlékra jogosultak kérét. Az
irdanyadé Korm. rendelet 50. § (2) bekezdése szerint is a kiilénleges
bevetési potlékra jogosultak koérére vonatkozo részletes szabdlyokat
miniszteri rendelet tartalmazza.

A 20/1997.(II1.19.) BM rendelet (a tovdbbiakban R.) 49. § (1)
bekezdése szerint a kiilénleges bevetési potlékra  vonatkozo
szabdlyokat a rendelet 2. szamu melléklete hatdrozza meg. E
mellékletnek az adott perben irdnyadoé 2009. julius 1-jéig hatdalyos
I/1/c. pontja értelmében pedig a renddrségen 1ilyen potlékra

jogosultak ,100 %-os mértékben" - tdébbek kézoOtt - a ,megyei renddr-
fékapitdnysdgok bevetési alosztdlyai". Ezért a kiilénleges bevetési

potlékra a belligyminiszter 1irdnyitdsa alatt 4116 fegyveres szerv
hivatasos allomanydnak az a tagja jogosult, aki a tevékenységét az
R. 2. szamu mellékletének I. pontjdban felsorolt szolgdlati helyen
fejti ki, kivéve azokat a munkakdréket, illetve beosztdsokat,
amelyeket az R. 2. szamu melléklete kiilén nevesit.

Abbél a ténybdél, hogy a jogalkotdé az R. 2. szami mellékletét
médosité 24/2009. (VI.22.) IRM rendeletben 2009. julius 1-jétdl
kezdddden sziikségesnek taldlta a rendelet 2. szami mellékletének
modositasdt és akként térténd kiegészitését, hogy abban csak a
kiilénleges bevetési potlékra jogositd tevékenységet kézvetleniil
elldto személyek részesiilhetnek, az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a jogszabdly korabbi szdvege alapjan a megyel renddr-
fékapitanysdgok bevetési egységeinél szolgdlatot teljesitdket a
potlékra vald jogosultsdg minden korldtozds nélkiil megillette.
Minthogy az adott iligyben alkalmazandé jogszabdly szerint a megyei
rendd8r-fdékapitdnysdgok tekintetében egymagaban a bevetési alosztaly
tevékenységéhez és az 1itt betdltdtt beosztdsokhoz kétddott a
kiilénleges bevetési pdtlékra vald jogosultsdg, a perben nem vVvolt
vizsgdlhato, hogy a megyei renddér-fdékapitdnysaqg rendészeti
igazgatdsaga bevetési szolgdlat bevetési osztaly bevetési
alosztalyanal ténylegesen szolgdalatot teljesitd felperesek a
beosztdasuk, munkakéri leirdasuk, a rendészeti igazgatdsag lgyrendje
és a bevetési alosztdly feladatai alapjdn ténylegesen milyen
tevékenységet lattak el.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az I., III. és
IvV. rendd felperes feliilvizsgdlati eljardsi koltségének
megfizetésére.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.5-a alapjdn az 4allam viseli.



Budapest, 2013. majus 29.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd bird, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



