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A Kuria a dr. Edes Baldzs Ugyvédi Iroda (iigyintézd&: dr. Edes Baldzs
ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek - a dr. Pethd Rébert ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen versenykorldtozdsi megdllapodds
alapjan jdro kifizetés irant a Fdvdrosi Munkailigyi Birdsdagon
2.M.418/2010. szdam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi

Térvényszék 55.Mf.631.097/2011/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévarosi Térvényszék 55.Mf.631.097/2011/25.  szdamu
itéletét abban a részében, melyben az elsdfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és az alperest 2.698.500,- Ft és ennek
késedelmi kamata megfizetésére kdtelezte, nem érinti.

A jogerds itélet azon rendelkezését, mellyel a felperes ezt
meghaladé  keresetét elutasitd elsdfoku itéleti  rendelkezését
helybenhagyta - a perkdéltség és az illeték viselésére 1is
kiterjedden - hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A felperes 2003. mdrcius 21-tél 2004. december 31-ig 4allt az
alperessel munkaviszonyban vevdszolgdlati vezetd munkakdérben. A
felek kézOtti munkaviszony kézO0s megegyezéssel sziuint meg.

A felperes a munkaszerzddés alairdsa napjan megkotott
versenykorldtozdsi megallapoddsra alapitva az alperessel szembeni
igényét eldszdér 2009. december 9-én fizetési felszdlitdssal

érvényesitette, majd 2010. janudr 27-én eldterjesztett keresetében
versenykorldtozdsi megallapoddsban meghatdrozott ellenérték cimén
3.855.000,- Ft megfizetésére kérte kételezni az alperest, amely
6sszegbél - az esedékességre figyelemmel - 1.156.500,- Ft utdn
2005. januar 8-tdél, mig 2.698.500,- Ft tekintetében 2007. januar
15-t81 érvényesitett késedelmi kamatot.

A megallapodas 1. pontjaban foglaltak szerint a munkavdllald
kbtelezettséget vallalt arra, hogy semmiféle - a munkdltatd
tevékenységi kérébe tartozo - tevékenységet nem folytat kézvetlen,
vagy kézvetett mddon, sem munkaviszonyon kivil, sem pedig
munkaviszonyban, mint tandcsado, vagy eqgyéb mas formdaban



munkaviszonydnak megszinését kdvetd 24 honapon beliil, feltéve, hogy
a munkdaltatd bruttd 1 éves jovedelem (éves jovedelem = eldzd 12 ho
jovedelme alapjdn) 50 %$-a Ft ellenértéket fizet a munkavallaldnak
erre az iddészakra.

A megdllapodas 2. pontjaban a munkdltato arra vallalt
kételezettséget, hogy az ellenérték 6sszegének 30 $-at a
munkavallald munkaviszonydanak megszinését kdovetd 8 napon beliil
fizeti ki a munkavdllalo részére, mig a fennmaradd 70 $%$-ot a 24
hoénap leteltét koévetd 15 napon beliil fizeti ki a munkavdllalo
részére abban az esetben, ha a munkavdllald maradéktalanul eleget
tett az 1. pontban vallalt kételezettségeinek.

A Févdrosi Munkaligyli Birdsag 2.M.418/2010/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest  perkdltség

megfizetésére kotelezte az alperes részére.

A munkaiigyi birdsdg érdemi dbéntése meghozatalakor elfogadta az

alperesnek - a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt nem képezd - azon
perbeli érvelését, miszerint a felek kézOtt versenykorldtozdsi
megdllapodds - a megdllapodds feltételt tartalmazd szdvegezésére
figyelemmel - nem jott 1étre.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
55.Mf.631.097/2011/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és kotelezte az alperest, hogy
versenykorldtozdsi megdallapoddsban meghatdrozott ellenérték cimén
fizessen meg a felperes részére 2.698.500,- Ft-ot és ennek 2007.
janudr 15-tdél a kifizetésig jaro tdorvényes késedelmi kamatdat. A
felperes ezt meghalado keresetét elutasito elsdéfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyta. Kdételezte az alperest a le nem rott
kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére, valamint egylittes
elsdé- és masodfoku perkdltségben marasztalta a felperes részére.

A masodfoku birdsdg alldaspontija szerint a versenytilalmi
megdllapodds a felek kézott érvényesen 1étrejott, felfiliggesztd
feltétel hidnydban hatdlyaba lépett, az alperes az elalldsi jogaval
nem élt, azt pedig nem tette vitdssa, hogy a felperes a
munkaviszony megsziintetését kévetden betartotta a megdllapoddsban
foglaltakat.

A mdsodfoku birdsdg a felperesi igény tekintetében annak eléviilését
vizsgdlva kiemelte, miszerint a felperes 4dltal 1is elismerten a
versenykorldtozdsi megdllapodds 2. pontja értelmében az ellenérték
O0sszegének 30 %$-a, 1.156.500,- Ft 2005. janudr 8-an valt
esedékessé. Ehhez képest a felperes az alperes részére 20009.
december 9-én kiildte a fizetési felszdolitdast, azaz a 3 éves
eléviilési 1d8 elteltével. Ebbdl kévetkezden az eléviilési 1dd
eltelte utdn a kévetelés ezen részének érvényesitésére Iirdnyuld



irdsbeli  felszolitdsnak nem volt  jelentdsége, az eléviilésre
figyelemmel az eléviilés megszakitdsa mdr fogalmilag kizdrt volt. Ez
okbol a felperes a megdllapoddsra alapitottan megalapozottan igényt
kizdrélag a 2007. janudr 15-én esedékessé valt 2.698.500,- Ft-ra és
annak kamataira érvényesithetett.

A jogerds itélet ellen kizardélag a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben annak ,megvdltoztatdasdat" és az
alperes teljes keresete szerinti marasztaldsat kérte.

Jogszabdlysértésként a Munka torvénykényvérdl szold 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 3. § (5)-(6) bekezdéseinek, valamint a Polgadri
térvénykényvrél szold 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 324. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Ervelése szerint tévedett a masodfoku birdsag, amikor azt
dllapitotta meg, hogy az alperessel szemben érvényesitett kereseti
kbvetelése részben eléviilt, mivel arra az Mt-ben meghatdrozott 3
éves eléviilési 1iddét kell alkalmazni. Az eléviilés tekintetében a
perbeli esetben a felperes szerint a Ptk. 5 éves eléviilési 1ddt
tartalmazé szabalya az 1iranyaddak, minthogy a megallapodas 2.
pontja értelmében az alperes fizetési kételezettsége 1.156.500,- Ft
tekintetében 2005. janudr 8-4an valt esedékessé, az alperes részére
2009. december 9-én megkiildétt fizetési felszdélitds, melyet az
alperes 2009. december 14-én vett 4t, a felperes szerint az
eléviilést az 5 éves eléviilési 1dd letelte eldtt megszakitotta, igy
az alperesi eléviilési kifogds alaptalan.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy kbzte és az alperes kézott két
kiilénbbz8 tartalmd jogviszony, igy a 2003. marcius 21-én kelt
munkaszerzd8déssel munkaviszony, mig az ugyanezen napon kelt
versenykorldtozdsi megallapoddssal ,versenykorldtozdasi jogviszony"
jott létre, melynek tartalmara, a felek jogaira és
kételezettségeire az Mt. 3. §$-dnak (6) bekezdése szerint a polgdri
jog, azaz a Ptk. szabdlyai irdnyaddak. A felek kézdétt I1étrejbtt
jogviszonyok kiilénboz48 és elkiilénitett voltdat mutatja a felperes
szerint az, hogy a feleket a kiilén-kiilén okiratokban megkdtott
szerz&dések alapjan egymdstdol alapvetden  kiildénbézd  jogok  és
kbtelezettségek terhelték és a két jogviszony iddében 1is elkiiléniild
id&szakra vonatkozott. Alldspontja szerint a jogalkotd épp ezért
rendelkezett ugy, hogy a kizdardlag a munkaviszony megszinése utdn
hatdlyba 1épdé, egymdssal munkaviszonyban mdr nem 4116 felek tovabbi
jogait és kbtelezettségeit szabdlyozd versenykorldatozdsi
megallapoddsra mar nem a munkavallald és munkdltatd kézott fenndlld
ala- és félérendeltségi viszonyokon alapuld, azokat szabdlyozo Mt.,
hanem az alapvetden a felek mellérendeltségi viszonyan alapuld Ptk.
szabdlyai legyenek az irdnyaddak.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta. Ezért
a feliilvizsgdlati eljdrds keretében abban a jogkérdésben kellett
dllast foglalni, hogy az Mt. 3. § (6) bekezdése alapjan a
munkaviszony megszinését kévetd iddére megkdététt versenytilalmi
megallapoddsboél eredd igény eléviilésére az Mt., vagy a Ptk.
szabdlyat kell-e alkalmazni, tehdt e kdévetelések az Mt. 11. § (1)
bekezdésének alkalmazdsdaval 3 év alatt, vagy a Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerint 5 év alatt éviilnek el.

Az Mt. 3. § (5) és (6) bekezdésének rendelkezése szerint a
munkavallalé a munkaviszony fenndlldsa alatt - kivéve, ha erre
jogszabdaly feljogositja - nem tanusithat olyan magatartdast,
amellyel munkdltatdja jogos gazdasdgi érdekeit veszélyeztetné.

A munkaviszony megszinését kévetden az (5) bekezdésben
meghatdarozott kdételezettség a munkavallalot csak ilyen tartalmu,
megfeleld ellenérték fejében ko6tétt megdllapodds alapjdan és
legfeljebb 3 évig terhelheti. E megdllapoddasra a polgdri jog
szabdlyai az irdnyadodk.

Az elébbiekbdl kévetkezdben a munkavallalot a munkaviszony
megszinését  kovetden a munkdltatd  jogos gazdasdgi érdekeit
tiszteletben tartd magatartds csak ilyen tartalmu, a polgdri jog
szabdlyai szerint koététt megdallapodds kételezheti. E megdallapodast
- melyet az Mt. és nem a Ptk. szabdlyoz - a felek a koéztik
létrejétt, illetve fenndlldé munkaviszonyra tekintettel koétik meg,
igy a polgdri jogi szabdlyok alkalmazdsa ellenére a vallalt
kbételezettség minden kétséget kizdrdan a munkaviszonybol ered,
ezért az 1ilyen jellegld jogvitdk elbirdldsa a munkaligyi birdsdg
hatdaskoérébe tartozik.

Az a rendelkezés, mely szerint ,e megallapoddsra a polgdari jog
szabdlyai az irdnyadodk", annak helyes értelmezése szerint nem az
igényérvényesités rendjére, hanem a megdllapodds tartalmdra, annak

érvényes, vagy érvénytelen voltara, a felek jogaira és
kbtelezettségeire, 1illetve a teljesités és a szerzddésszegés
szabdlyaira vonatkozik. Az igény érvényesitésének rendjét,

beleértve az 1igény eléviilési idejét 1is azonban azon jogviszonyra
vonatkozdé szabdlyok hatdrozzdk meg, amely jogviszonybdl az igény
ered. Kovetkezésképpen nem jogszabdlysértd az a jogerds itéleti
megdllapitds, mely szerint a munkaviszonybdl szdrmazo  igény
érvényesitésének elbirdaldsdara a munkajogi anyagi  jogszabdalyok
iranyaddak és a perbeli esetben a felperes 4dltal koévetelt
ellenérték 30 $%$-a (1.156.500,- Ft), annak 2005. janudr 8-ai
esedékességére tekintettel az 1igény 2009. december 9-ei fizetési



felszolitdssal tortént elsé érvényesitésekor az Mt. 11. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan - mely szerint a munkaviszonnyal
kapcsolatos igény 3 év alatt éviil el - mar eléviilt.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet abban a részében,
melyben az elsdéfoku birdsdag itéletét részben megvdltoztatta és az
alperest 2.698.500,- Ft és ennek késedelmi kamata megfizetésére

kételezte - felililvizsgdlati kérelem hidnydaban - nem érintette. A
jogerds itélet azon rendelkezését, mellyel a felperes ezt meghaladod
keresetét elutasito elsdfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta - a
perkéltség és az illeték viselésére 1s kiterjedden - a Pp. 275. §

(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban pernyertes alperesnek bizonyitott
kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuria a
hatdrozathozatalt melldzte.

A feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét a felperes munkavallalodi
kéltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. majus 29.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldbado bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Sip8czné dr. Tdnczos Rita s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



