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A Kuria a Filggetlen Renddr Szakszervezet (lUgyintézd: dr. ...
jogtandcsos) d4dltal képviselt felperesnek - a dr. ... jogtandcsos
daltal képviselt Budapesti Renddr-fdkapitdnysdg alperes ellen
szolgalati 1dd8 beszamitdsa irant a Fdévdrosi Munkailgyi Birdsdgon
24.M.1952/2010. szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi

Térvényszék 49.Mf.635.936/2011/2. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.635.936/2011/2. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolds

A felperes 1993. marcius 1-tdél 2006. augusztus 31-ig a Magyar
Honvédség szerzddéses dllomanyu tagja volt, 2006. szeptember 1-tdl
hivatdsos szolgdlati viszonyt létesitett az alperessel.

Szolgalati panasza elutasitdsat kévetden eldbterjesztett keresetében

- tébbek kézdétt - a szolgalati idejébe kérte beszdmitani 1986.
szeptember 1-té1 1989. junius 22-ig tartd szakmunkdsképzd iskolai
hallgatoi jogviszonyat, valamint a ...1 Autdjavitd Vallalatnadl

1989. Jjunius 10-t81 1991. augusztus 27-i1g tartdé munkaviszonyban
t6ltétt idejét.

A Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 24.M.1952/2010/11. szamu itéletével a
felperes keresetének részben helyt adott és kdotelezte az alperest,
hogy a felperes szolgdlati nyugdijra jogosultsdgdandl szamitsa be
1986. szeptember 1-té1 1989. junius 22-ig 1525 nap szakmunkdsképzd
hallgatoi iddét, valamint 1989. julius 10-td1 1991. augusztus 27-ig
779 nap munkaviszonyt. A felperes ezt meghalado (magasabb
rendfokozat és illetmény iranti) keresetét elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg itélete indokoldsdban kifejtettek szerint a
felperes igényére a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonydrdl szolo 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 328.
§ (2) bekezdése ad jogalapot, figyelemmel arra, hogy a szolgdlati



1dé megszerzésekor hatdalyos, a tdrsadalombiztositdsrdl szold 1975.
évi II. térvény 54. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan
szolgalati iddének mindsiil a munkaviszonyban és a szakmunkdstanuldi
viszonyban téltétt 1id8. A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol
sz61lo, jelenleg hatdlyos 1997. évi LXXXI. térvény 37. § (4)
bekezdése szerint a biztositdssal jdro jogviszony 1998. janudr 1.
napjat megeldézd idétartamat
az 1997. december 31-én hatdlyos jogszabdlyok alapjdn - azaz az
1975. évi II. tdérvény alapjan - kell szolgdlati iddéként figyelembe
venni.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdarosi  Térvényszék
49.Mf.635.936/2011/2. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg szerint a Hszt. 326. § (4) bekezdése értelmében
ha a szerzddéses 4dllomany tagja hivatdsos szolgdlati viszonyt
létesit, az addig szerzddéses szolgalatli viszonyban eltdéltdtt ideje

hivatdsos szolgdlati viszonyban téltétt iddének szdmit. Ebbdl
kévetkez8en felperes esetében a Hszt. 326. § (1) bekezdése
alkalmazando, ami kimondija, hogy ,,a felmentési idg, a

végkielégités, a podtszabadsdg mértéke, a Jjubileumi jutalom, a
nyugdijjogosultsdg, a nyugdij mértéke és a leszerelési segély
szempontjdbol e térvény hatdlybalépése eldtt a fegyveres szervek
dllomdnydban hivatdsos szolgalati viszonyban eltdltétt és a
beszamitott szolgdalati 1iddét szolgdlati viszonyban téltdtt iddének
kell elismerni". Ebbdl kovetkezden a madsodfoku birdsag szerint a
felperes szolgdlati nyugdijra jogosultsdga szempontjdbdol szolgalati
viszonyban ténylegesen eltéltétt 1idének mindsil a szerzddéses
szolgdlati viszonyban téltétt, valamint a Magyar Honvédség 4dltal
mdr elismert és beszdmitott iddszakok is.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
teljes keresetének elutasitdsat kérte.

A felililvizsgalati érvelés szerint a Hszt. 328. § (1) bekezdése csak
a 326. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezhetd, igy azt a
326. § (1) bekezdése ala esd szolgdlati viszonyok esetén alkalmazni
nem lehet. A katonai kollégiumi elhelyezés nem mindsiil katonai
oktatdsi intézményben folytatott tanulmdnynak, annak ellenére, hogy
a novendékek katonal oktatdsban részesililtek, ezért az ott toltdtt
idé a szolgalati iddébe nem szamithatd be.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségekben valo

marasztaldsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6zO6tt vizsgdlhatta.

Az eljart birdsdgok a szolgdlati nyugdijra jogosultsdg
szempontjabdél a felperes szakmunkdsképzd hallgatdi idejét, valamint
munkaviszonyban toéltétt idejét szdmitottdk be. A jogerds itélet
szerint erre a Hszt. 326. § (1) és (4) bekezdése ad jogalapot. A
perbeli adatokbdél kitiinden a felperes nem katonai és rendvédelmi
oktatdsi intézménynél té61tétt hallgatdi  (nbvendéki) viszonyban
toltott ideje beszamitdasat kérte és a jogerds itélet sem a Hszt.
328. § (1) bekezdésén alapul, ezért az alperes ezzel U&sszefiiggd
feliilvizsgdlati érvelése értelmezhetetlen.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben foglalt okbdél nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kairia a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdasaval a felperes feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.
Budapest, 2013. majus 22.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldaddé bird, Sipdczné dr.
Tanczos Rita bird, dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



