Févarosi ftélétabla
2.P£.22.221/2012/5.

A Févarosi Itélétdbla dr. Balogh Krisztina partfogéd iigyvéd (fél cime 1) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Timdr Anikd alperes
nevei iigyész altal képviselt Legféb Ugyészség (alperes cime) alperes ellen,
személyhez fiz&dé jog megsértése miatt inditott perében, a ... ToOrvényszék 2012.
oktéber 9-én kelt, 7.P.20.558/2012/8. szama itélete ellen az alperes részérbl 9.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvadltoztatja, és az alperest a 750.000
(Hétszazotvenezer) forint utédn 2008. november 27. napjatdl kezdddben a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamata megfizetésére
is kotelezi.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Megdllapitja, hogy a felperes részére kirendelt partfogd igyvéd (dr. Balogh
Krisztina fél cime 1) fellebbezési eljardsban felmerilt dijat teljes egészében
az alperes koteles viselni.

A le nem rétt 75.000 (Hetvendtezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokola s:

A felperes keresetében a személyhez fiz8ddd joga megsértésének megdllapitésat
kérte arra hivatkozédssal, hogy az ellene eldterjesztett vadiratban az I. rendd
alperes tévesen tintette fel, hogy biintetett elbéletld - tdbbnyire vagyon elleni
blncselekmények miatt - de mentesiilt. A vadiratban foglaltakat II. rendd alperes
- aki a bintetdlgyben szintén vadlott volt - ismerhette, csalddtagjainak - III-
IV. rendd alpereseknek tovédbbadta, akik ezt a faluban hiresztelték, amely
kovetkeztében a falujdban azt pletykdltdk rdéla, hogy ,bdrtdnbe fog menni”
felfliggesztett bilintetése miatt.

Az I. rendd alperestél 1.500.000 forint, a II-IV. rendl alperesektdl Osszesen
1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést kovetelt.

Az elséfoku birbdsdg a keresetet elutasitotta.
Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az I.

rendl alperessel szembeni érdemi hatédrozatot és a II-IV. rendld alpereseket
érintd perkoltségrdl szdld rendelkezést sérelmezte -



A FSvarosi Itélétabla a felperesi fellebbezés folytdn 2.Pf.22.225/2011/4. szém
alatt meghozott részitéletében megédllapitotta, hogy az I. rendd alperes azzal,
hogy a ... Varosi Ugyészség ... szamu vadiratdban azt a valdtlan tényt
dllitotta, hogy a felperes biintetett elbééletli - tébbnyire vagyon elleni
blncselekmények miatt -, de mentestilt, legutdébb a ... ... széma, 2004. marcius
12-én jogerdés itéletével tarstettesként elkovetett lopads blintette és lopés
vétsége miatt 1 év bortdnre itélték, amelynek végrehajtasat 2 évre
felfiiggesztették, megsértette a felperes becsiilet és joéhirnév védelméhez fGzd&dd
személyiségi jogat. Ezt meghaladdan az I. rendd alperes vonatkozdsdban az
elséfokl itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsé8fokl birdsdgot a per ujabb
tdrgyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalédra utasitotta, mig a II, III. és IV.
rendd alpereseket érintden az elsé6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Ezt kovetden a per a felperes és az I. rendd alperes (tovabbiakban alperes)
kozott folytatddott. A felperes az alperessel szemben 1.500.000 forintos
kartéritési igényét fenntartotta.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte, vitatta a jogsértés és a felperes altal
jelzett hatrany kozotti okozati Osszefliggést, ezen kivil a nem vagyoni
kadrtéritési igény Osszegszerlségét eltulzottnak tartotta.

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beltil 750.000 forintot, ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta. A perkdltségrél ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.
A felperes 1/2-ed részbeni pernyertessége folytdn a partfogd tgyvéd munkadijardl
akként hatédrozott, hogy annak felét az alperes kdteles viselni, mig azt
meghaladbéan az allam viseli.

Az itélet indokolédsédban kifejtette, hogy a jogerds részitélet az alperes terhére
a személyhez flz8d8 jogsértést madr megdllapitotta, ezért tévesen hivatkozott az
alperes arra, hogy a téves adatkdzlése és a felperesrdl terjesztett pletyka
kozott, miszerint bortdnbe kell vonulnia, nem all fenn az okozati Osszefiiggés,
mivel ennek vitatédsédval a jogerds itélet tartalmadt vonnd kétségbe, amelyet mar
nem tehet, tekintettel arra, hogy a masodfoku birbdsédg részitélete ellen
feliilvizsgédlati kérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsdg arra mutatott ra, hogy ha a téves adatkdzlés és a felperes
rossz hirnevének kozlése kozotti okozati osszefiiggés nem is 4llna fenn a kar
bekdvetkezése tekintetében, a szubjektiv megitélésbdél addddan a becsiilet sérelme
miatti alperesi kértéritési feleldsség megallapithatd, ha a felperes Ugy érezte,
hogy sériilt a becslilete, és ezt a korilmények is aldtamasztjék, raadasul a
becsiilet sérelmének megvaldsuldsa és a nem vagyoni ka&r bekovetkezése kozotti
O0sszefliggést az alperes nem is vitatta.

Az elséfokl birdésdg &llaspontja szerint a tantvallomdsok bizonyitottdk, hogy a
Jjéhirnév és a becsiilet sérelme a felperest ingeriiltté, idegessé tette, az eset
utdn a felperes ,més ember lett", szégyenérzete volt, felzaklatta, hogy mindenki
az esetleges bilintetett eldééletérdl kérdezi, igy megdllapithatd volt, hogy a
felperes nem vagyoni ké&ra bekévetkezett. A kartérités jogalapja megallapithatd
volt kiildn szakértdi kirendelés nélkiil is, annak mértékérdl mérlegeléssel
dontott. A mérlegelés soran az elséfoku birdsédg értékelte azt a tényt, hogy a
felperes biintetdeljards hatdlya alatt &llt, és ennek is volt rdhatésa abban,
hogy Jjdéhirneve romlott, azonban a birdi gyakorlat alapjén tGgy itélte meg, hogy
a felperes altal igényelt Osszeg fele &4ll aranyban a jogsértéssel, igy a Ptk.
355. § (1) bekezdésére figyelemmel, 750.000 forint méltanyos Osszegl nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kotelezte az alperest.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.



Az elséfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett
eld.

A felperes fellebbezésében az elsé8fokl itélet részbeni megvidltoztatédsaval a
750.000 forint Osszeg utan a 2008. november 27. napjatdl kezdddd kamatok
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest a Ptk. 360. § (1) bekezdése
alapjéan.

Arra hivatkozott, hogy a 2010. december 29. napjan benyuajtott keresetében 2008.
november 14. napjatdl kezdddben a torvényes késedelmi kamatok megfizetésére is
kérte kotelezni az alperest, azonban az elséfokl birdésdg ezt indokoléds nélkil
elutasitotta. A F&varosi Itélétdbla jogerds részitéletében foglaltakra
tekintettel a kamatkovetelés kezdé iddépontjat mdbdositotta, a kamatok
megfizetésére az alperest a jogsértd tényallitdst tartalmazd vadirat ... Varosi
Birdsagra torténd eldterjesztésének idépontjatdl - 2008. november 27. napjatdl -
kérte kotelezni, mivel a kadrosodésa akkor kdvetkezett be, amikor a vadirat
tartalmadrdél a birdsdg tudomédst szerzett, azaz amikor az alperes a vadiratot
benyujtotta.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatidsdra, a nem vagyoni kartérités Osszegének jelentdsen alacsonyabb
O0sszegben vald megadllapitaséara iranyult.

Allaspontja szerint az els8fok( birdsdg az eset Ssszes kériilményeinek
mérlegelése soran eltulzott mértékben adllapitotta meg a nem vagyoni ké&rtérités
O0sszegét, nem kelld sullyal vette figyelembe azt, hogy a felperes ellen
magatartdsa miatt blntetdeljdrds indult, ez ismert volt a kdrnyezetében, igy nem
csak az alperesi jogsértés vezethetett tadrsadalmi megitélésének megromléasédhoz.
Kornyezetében kialakult negativ értékitélethez az is hozzadjarult, hogy a
felperest a ... Varosi Birdésag 2010. aprilis 1-jén kelt ... szdml itéletével
blGndsnek mondta ki a vad szerinti gardzdasag vétségében, és ezért 6t 1 évi
idétartamra prdébdra bocséatotta, azaz megitélésének megvaltozdsdhoz sajat
magatartdsaval is hozza jarult. Utalt arra is, hogy a felperes &ltal hivatkozott
hiresztelésre az alperes érdekkdrén kiviil esd okbdl kertilt sor, hisz a
felperessel rossz szomszédi viszonyban levd vadlott téarsa volt az, aki a
vaddiratban foglaltakat hiresztelte, rdadadsul nem is azt, ami le volt irva, mert
a vadirat nem azt tartalmazta, hogy a felperes , fel van fliggesztve", hanem
éppen azt, hogy a blintetései aldél mentesiilt.

Az alperes kifejtette, hogy a Jjogsértés elkdvetését nem vitatja, de annak az
elsd birdsadgil targyaldson vald korrigdlédsa o6nmagédban nem okozhatott a
felperesnek komoly és jelentds jogsérelmet, pszichés kdrosodédst, amelyet a
megitélt 750.000 forint nem vagyoni kartéritéssel kellene kompenzalni, hisz a
meghallgatott tanuk vallomésa alapjan sem lehetett a felperesnél ilyen mértéku
kdr elszenvedését megdllapitani, figyelemmel arra is, hogy a felperes eldadésa
szerint az Ujsédgokban olvasott esetek alapulvételével, becsléssel hatédrozta meg
az igényelt nem vagyoni kartérités Osszegét.

Az alperes a kialakult birdi gyakorlatra és az 4dltala hivatkozott eseti dontésre
tekintettel, amely esetben a birdésdg egy magas beosztédst ligyész sérelmére
elkovetett jogsértés (,korrupt igyész") miatt 500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kotelezte a jogsértd orszagos napilap kiaddjat, a
felperes szédmdra megitélt 6sszeg rendkiviil eltulzott, annak jelentds
leszallitésa indokolt.

A fellebbezési ellenkérelmében azt fejtette ki, hogy a megitélt magas Osszegl
nem vagyoni kartéritésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elséfoku birdsédg az
O0sszegbe automatikusan belefoglalta a rendes kértulmények kozott a karkamat altal
nyujtott kompenzécidt is, vagyis tékésitette a késedelmi kamatot és igy
hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét. A felperes altal igényelt
késedelmi kamatok megfizetésére kotelezés esetén az alperes kétszeres hatranyt
szenvedne, a felperes pedig az indokolatlanul magas nem vagyoni kartéritési
O0sszeg mellett tovabbi indokolatlan eldényhdz jutna. Mindezek alapjan



elsédlegesen a nem vagyoni kartérités Osszegének a fellebbezésében jelzett
mérséklését, annak kamat nélkiili megdllapitasat, kamatfizetésre vald kdtelezés
esetén pedig a kamat kodzépardnyos iddéponttdl, de legaldbb a keresetlevél
benytjtésdnak idépontjadtdl vald megadllapitasat inditvanyozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a megitélt nem vagyoni kartérités
0sszegének helybenhagydsdra irdnyult. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdséag
a kortilmények mérlegelése soran értékelte azt az alperesi hivatkozast, hogy a
jéhirneve nem csak az alperesi téves adatkdzlés miatt sériilt. Ezen kivil sajat
felrdhatd magatartésa a rdla kialakult értékitélet megvaltozadsdhoz nem jarult
hozz4, mert a negativ valtozads nem a biintetbdeljdrédsban meghozott itélet
kovetkeztében és annak okédn alakult ki, hanem az alperesi vadiratban kozolt
téves adatkozlés miatt, amelyben foglaltak szerint az alperes tobb blncselekmény
elkovetésével i1s Osszefiiggésbe hozta, amelyrdl a bluntetdeljirdsban részt vevd
vaddlott térsa és a targyaldson jelen levd személyek is tudomédst szereztek. Az
alperes el nem kovetett blncselekménnyel vadolta, amely kdztudomastan
hatranyosan befolydsolja a megitélését. Alldspontja szerint, szintén értékelésre
kerilt az elséfoku birdsdg mérlegelése soran az a tény is, hogy az alperes
érdekkorén kiviil tortént a keresetében sérelmezett hiresztelés. Az elsé§foku
birdésdg igy a konkrét koriilmények mérlegelésével, a felperes egyéni szubjektiv
korilményeire is tekintettel az okozott jogsértéssel aranyban allé mddon
hatdrozta mag a nem vagyoni kartérités Osszegét.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi Itélétébla az elsé8fokt birdsadg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtai koézott biradlhatta
felil.

E korben az elséfokl birdsdg a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét
a rendelkezésre 4116 adatok és bizonyitékok tikrében helyesen itélte meg,
déntésével - a kamatok kivételével - a F8varosi Itélétabla is egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsdg a kovetkezdbket
emeli ki.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott szubjektiv szankcid
alkalmazédsédra irédnyuld igény esetén a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A birdsagnak azt kell megitélni, hogy a jogsértd magatartéssal okozati
6sszefliggésben keletkezett-e a sérelmet szenvedett személynél olyan hatrany,
amely kompenzaldsara a jogsértd fél nem vagyoni kartérités fizetésére koteles,
és ha igen, mekkora az az Osszeg, amely a személyhez fiz6dé jogsérelem targyi
stlyara és az okozott jogkodvetkezményekre tekintettel indokolt mértékd lehet.

A F8varosi Itélétdbla ramutat arra, hogy a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatdrozasakor a birdsdgot a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelési jog
illeti meg. Ennek megfelelden azt a rendelkezésre 4116 adatokra, bizonyitékokra,
a sérelmet szenvedett fél &ltal igazolt koriilményekre tekintettel a hasonld
iigyekben kialakult birdéi gyakorlatra is figyelemmel hatdrozza meg.

A Févarosi Itélétdbla nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy az elséfokt
birdésdg nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy a felperes ellen magatartésa
miatt biintetéeljdréds indult, amelyben a bilintetébirdésdg a felperest blndsnek
mondta ki az ellene emelt vadban, és ezért egy évi idétartamra prdbbara
bocsdtotta, ezen kivil az alperesi érdekkdrdn kivill esett a vadiratban foglalt
téves k6zlés hiresztelése.



A F8varosi Itélétabla Ggy itélte meg, hogy az elséfokl birdésdg az alperes altal
jelzett korlilményeket megfelelden mérlegelte, az igy megadllapitott nem vagyoni
kdrtérités Osszege eltulzottnak nem tekinthetd.

Az megidllapithatd volt, hogy a felperes kordbban biintetve nem volt, a helyi
kozosség, kdrnyezete, ismerdsei becsliletes, tisztességes embernek tartottéak. Nem
vitdsan a felperes ellen biuntetéeljards indult, amelynek alapjaul az szolgalt,
hogy vadlott térsédval konfliktusba keveredett, Osszeverekedtek és ez a
magatartds mindsiilt az alperes altal megfogalmazott vadirat szerinti garédzdaség
vétségének.

A F8varosi Itélétabla Adllaspontja szerint ez a magatartis megitélésében teljesen
eltérd az alperes altal tévesen kozdlt vagyon elleni blncselekménytdél, lopastoél.
Egy adott kozosség eldétt minden kiilon bizonyitds nélkiil is megdllapithatd mddon
a vagyon elleni sorozatos blncselekmények sokkal stlyosabb megitélés ald esnek,
mint az ellenséges kapcsolaton alapuld verekedés miatti gardzdasdg vétsége. A
felperes nem titkolt mdédon a helyi kisebbséghez tartozik, igy kiiléndsen fontos
lehet szamdra az, hogy eldéletét valdtlan tényadllitdsok ne sarozzik be,
joéhirnevét, kivivott megbecsiilését ne befolyasolja hatranyosan a valdsigtdl
eltérd adatkozlés, tekintettel arra, hogy az ellene indult blintetdeljarast
megeldézbden - amelyben a verekedésben érintett személy is vadlottként szerepelt -
ténylegesen nem volt Osszetlizése a torvénnyel, ilyet ugyanis az alperes igazolni
nem tudott.

A mésodfokl birdésdg ezért az alperesi jogsértést stlyosnak itélte, és nem
fogadta el feleldsséget korlatozd tényezdként azt, hogy a hiresztelés az
érdekkoérén kiviil tortént, tekintettel arra, hogy a felperes eldééletére vonatkozd
valds adatkdzlés esetén a felperes tarsadalmi megitélésében a felperes altal
igazolt hatrany nem kdvetkezett volna be.

A Févarosi Itélétdbla a felperes fellebbezését azért taldlta alaposnak, mert az
elséfokl birdsidg itéletébdl is kitlnden, valamint a megitélt nem vagyoni
kadrtérités Osszegét is tekintve, az elsé6fokl birdsadg indokolatlanul melldzte az
alperes nem vagyoni ka&rtérités utdni kamatfizetésre vald kdtelezését.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint, a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes, amely utadn a Ptk. 301. § (1) bekezdésének megfelelden
kamatfizetési kotelezettség a4ll fenn, fluggetlenlil attdl, hogy a fizetésre
kotelezett kimenti-e a késedelmét.

Az alperes a személyhez f(iz6d8 jogsértéssel okozott hatranyt a felperesnek azzal
okozta, hogy a vadiratban az elééletére vonatkozd valdtlan és sulyosan sértd
a4llitéast tett, ez a jogsérelem legkésdbb a vadirat birdsadghoz vald
benytjtéséaval, az abban foglaltak masok adltali megismerhetdségével megvaldsult.

Mivel az elsé6fokl birdésdg az alperest megalapozott indok nélkiil nem kotelezte a
felperesnek jard kamatok megfizetésére, ezért a mulasztast a Févarosi Itélétébla
a felperes altal igényelt idéponttdl kezdbddben itéletével pdtolta.

Mindezeknek megfelelden a Févarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfokl birdsag itélet részben megvadltoztatta, egyebekben azt jogszerilnek
itélte, és ezért helybenhagyta.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1)

bekezdése, a Pp. 87. § (2) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §
alapjén hatarozott.

Budapest, 2013. julius 4.
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