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A Kuiria a dr. Lukdcs Imre ligyvéd (Keskeny és Tdrsa Ugyvédi Iroda)
dltal képviselt felperesnek - a dr. Molnar Piroska lgyvéd (dr. 0Olah
és dr. Horvdath Ugyvédi Iroddja) 4dltal képviselt alperes ellen
felmentés jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
alkalmazdsa 1irdnt a Veszprémi Munkaligyi Birdsdgon 4.M.317/2011.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprémi Térvényszék
3.Mf.20.720/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet:

A Kdiria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.20.720/2012/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Veszprémi Munkaligyi Birdsdg
4.M.317/2011/16. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000,- Ft (Otvenezer  forint) és 13.500,- Ft
(Tizenhdromezer-6tszdz forint) arfa egylittes masodfoku és

feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A fellebbezési és felililvizsgalati eljdrdasi illetéket az 4allam
viseli.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydlldas szerint az alperes

2011. julius 1-jén a ... Szakképzd Iskola és Kollégium, valamint a
Szakkébzépiskola és Kollégium jogutddjaként alakult meg.
Vdros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének ... 6nkormanyzati

rendelete médositotta a 2011. évi koltségvetést és meghatdrozta az
onkormdnyzat bevételi, valamint kiaddsi O&sszegét. A mellékletben
meghatdrozta az egyes 1ntézmények kéltségvetési d&sszegét, valamint
a 2011. évi 1étszam-eldirdnyzat vadltozdsdt 1is. Rendeletében
régzitette, hogy az alperesi intézményben a racionalizdlds, illetve
dtszervezés kovetkeztében megszinik 3 f6 szakmai és 1 @ f&
lizemeltetéshez kapcsolodd létszam-eldirdnyzat, valamint a csékkend
gyermeklétszdam miatt 4 szakmai létszam-eldirdnyzat, illetve hogy az
6regségi nyugdllomdanyba vonuldé 11 f&6 4alldshelyét nem kivanjdk
betdlteni.

Az alperes 2011. julius 1-jén kelt levelében tdjékoztatta a
felperest a kézalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII.
térvény (Kjt.) 30/A., illetve 30/B. §-dban régzitett Ilehetdségek
feltételeirdl, azokkal azonban a felperes nem élt.



Az alperes 2011. julius 12-én kelt 1intézkedésével 6 hodnap
felmentési iddé alkalmazasdval 2012. janudr 31-ével megsziintette a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydt. Indokoldsa szerint ... Vdros
Onkormdnyzat Képviseld-testiilete ... d&nkormanyzatli rendeletében az

Szakképzd Iskola és Kollégium intézménynél I1étszamcsbkkentést
rendelt el. A felperes kézalkalmazotti jogviszonydnak tovabbi
fenntartdsdra nem 1ldtott lehetdséget, ezért az 4allashelyének
megsziintetésérdl déntdétt.

A felperes a hatdrozatot sérelmezve keresetet nyujtott be a
munkatigyi birésdgon. Alldspontja szerint a felmentés indoka nem
vildgos és okszerid, abbdél nem tidnt ki, hogy miért nincs a
tovabbiakban a munkaltatodnak sziiksége munkdjdra. Kifogdsolta, hogy
a munkdltatoi intézkedés iddépontjdban nem 4allt rendelkezésre
tantdrgyfelosztds, tovabba az elbocsdtani kivdnt munkavallalodk
kérének meghatdrozdsakor nem objektiv szempontok szerint jdrt el a
munkdltato, illetve szdmdra a részmunkaidds foglalkoztatdshoz
sziikséges oOraszamot biztositani lehetett volna. Kifogdsolta az
intézkedés gazdasdgossagat és célszeriségét, illetve arra
hivatkozott, hogy a munkdltaté rendeltetésellenesen gyakorolta a
felmentés jogdat, illetve jogsértd modon felmentési ideje alatt uj
kbzalkalmazottal létesitett jogviszonyt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte intézkedése jogszeriliségére
figyelemmel.

A Veszprémi Munkaligyi Birdésag 4.M.317/2011/16. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy az alperesi intézményvezetd kdteles volt a képviseld-testiilet
déntését végrehajtani. A felmentés 1indoka valds és okszerd volt,
meghozatala iddépontjaban rendelkezésre 4dllt a pedagdgia program, a
tantdrgyfelosztds, tovabbd ismert volt a tanuldi 1étszdm 1is. A
birdésag nem vizsgdlhatta az intézkedés gazdasagossagat,
célszeriliségét, illetve azt sem, hogy miért a felperes jogviszonydat
szlintette meg a munkdltato. Ugyancsak nem talalta megdllapithatdnak
azt, hogy az alperes rendeltetésellenesen élt a felmentés jogaval.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Veszprémi Térvényszék
3.Mf.20.720/2012/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, s megdllapitotta, hogy a felperes kdézalkalmazotti

jogviszonyat megsziintetd 18-3/2011. Sszamu alperesi ,rendes
felmentés"  jogellenes. Kotelezte az alperest 1.230.000,- Ft
dtaldny-kartérités és 101.600,- Ft perkdltség megfizetésére.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a felmentés iddpontjdban 11
szakmai dllashely betdéltetlen volt, s az lires Aalldshelyek
megtartdasa mellett nem tekinthetd okszeriinek az intézkedés.
Amennyiben a munkdltatd betdltetlen statuszokat fenntartva mond fel
a munkavdllaldénak és az lires 4alldshelyek egy részére 1Uj



munkavallalot alkalmaz, nem 1étszamcsékkentés térténik, hanem
lényegében mindségi csere, amelynek célja az intézményi feladatok
megfeleld szakos ellatottsdggal vald biztositdsa. Mivel ilyen indok
a felmentésben nem szerepelt, nem taldlta megdllapithatdnak azt,
hogy a 1étszdamcsdkkentésbdl okszerilen kévetkezik a felperes
jogviszonydnak a megsziintetése.

Megdllapitotta, hogy a munkdltatd a megvdltozott tanuldi létszamhoz
igazodd dtszervezést hajtott végre, ebben az esetben azonban nem
elegendd a felmentés indokaként a létszamcsbkkentés megjeldblése, az
alperesnek a belsd dtszervezésre, a feladatok dtcsoportositdsdnak a
sziikségességére 1is hivatkoznia kellett volna és 1indokoldsdban ki
kellett volna térnie arra, hogy a felperes esetében a
létszamleépités ezen ok figyelembevételével miként valdsult meg.
Helytdllonak taldlta az elsdéfoku birdsdg déntését a vonatkozdsban,
hogy rendeltetésellenes joggyakorlds nem tdértént, azt a felperes
nem bizonyitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
itélet helybenhagydsat, s a felperes kbltségekben valod
marasztaldsat kérte. Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg egyik eseti
déntésére, amelynek indokoldsa szerint az, hogy elsdsorban az lres
dllashelyeket, 1illetve nyugdijas kézalkalmazottak  jogviszonydat
sziintesse meg a munkdltatd, csupdn ajanldsként volt megfogalmazva,
azt kételezden nem irta eld a fenntartd. Erre tekintettel a perbell
esetben sem volt kételezd a 1étszamcsdbkkentés sordn az lires
dlldshelyek megsziintetése. A masodfoku birdsdg kelld alap nélkil
negligdlta azt a jogdt, hogy az engedélyezett kereten beliil olyan
létszdmgazdalkodast folytasson, ami az intézmény oktatdsi, nevelési
feladatainak végrehajtdsdahoz sziikséges. Figyelmen kivil hagyta azt
a tényt 1is, hogy a jogutdd intézményben a fizika szakos tandrok
szama meghaladta a koézottik feloszthatd fizikadrdk szdamat, a
kbzépiskolaba beiratkozo gyermekek szdma viszont c¢sékkent. Mind
fizikabél, mind matematikabdél az elldtanddé oktatdsi  feladat
mennyisége szikiilt, ennek kévetkezményeként a jogutdd intézményben
a kordbbiakhoz képest t&bb lett a felperessel azonos
szakképzettségd tandr és kézOttiik a kordbbiakhoz képest kevesebb
lett a szakképzettségiliknek megfeleld feloszthatd draszdm. Errdl a
felperes a felmentését megeldzd8 tajékoztatdsbol is  tudomdst
szerzett. Kifogdsolta, hogy nem volt figyelemmel a masodfoku
birésdg a fenntartdi dbéntésre sem, amely maga jeldblte meg a
létszamcsbkkentés okaként az atszervezést, a koltségvetés
csbkkenését és a gyermeklétszam csbkkentését, tovabba azt, hogy a
betdltott dllashelyeken ténylegesen foglalkoztatottak
jogviszonyaban 8 fé létszamcsdbkkentést irdnyzott eld. Mindemellett
tévesnek talalta a mdsodfoku birdsdg azon 4alldspontjdat, hogy a
felmentésbe a feladat-dtszervezés mellett belsd dtszervezésre,
feladatok dtcsoportositdsdanak sziikségességére is hivatkozni kellett



volna.

Ugyancsak elfogadhatatlannak itélte a mdsodfokd birdsdgnak a
mindségi csere tekintetében kifejtett dllaspontijat és
kbévetkeztetését 1is, amelyet egyetlen peradat sem tdmasztott ala.
Fenntartotta, hogy  kételezettsége volt a  fenntartdéi  déntés
végrehajtdsa és joga, hogy az engedélyezett kereteken beliil
létszdmcsbkkentés elrendelése esetén 1is olyan létszdmgazdalkodast
folytasson, amely az adott 1intézmény feladatainak elldtdsat
lehetdévé és célszerilvé teszi.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdat és az alperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte, tekintettel arra, hogy a mdsodfoku birdsdg
jogszerd dbéntést hozott.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

A Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja szerint a felmentés indoka
lehet az, ha a képviseld-testiilet déntése alapjdn a munkdltatonal
létszdmcsSkkentést, illetve dtszervezést kell végrehajtani és
emiatt a kézalkalmazott tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdséqg.

A perbeli esetben ... Vdros Onkormdanyzat Képviseld-testiilete az
alperesi 1intézménynél 1étszamcsdékkentést rendelt el, amely 20
dlldshelyet érintett. Az alperes ezen intézkedés alapjan
létszamleépitésre hivatkozva sziintette meg a felperes

kézalkalmazotti jogviszonydt, igy a felmentés indoka valds volt, az
pedig nem volt vitatott, hogy a munkaltatd vildgos, d&sszefoglald
indokdt adta a jogviszony megsziintetésének.

Kellé alap nélkiil hivatkozott a mdsodfoku birdsdg arra, hogy az
alperesnek a felmentés 1indokoldasdban a létszamleépités mellett
dtszervezésre 1s hivatkoznia kellett volna ahhoz, hogy intézkedése
jogszerd legyen.

Az Adtszervezés és a létszdmcsbkkentés  szorosan  Osszefliggd,
dltaldaban egymdst feltételezd munkdltatdoi intézkedés.

Helytallodan hivatkozott ezért az alperes felililvizsgalati kérelmében
arra, hogy a létszdmcsbkkentést elrendeld fenntartdi déntés indoka
az dtszervezés, a kbltségvetés csbkkentése, a gyermeklétszam és
ezzel Osszefliggésben az o6raszam csékkenése volt, melyet a
munkdltatonak kotelezden végre kellett hajtania. A
létszdmcsbkkentés ezen okdrdl a felmentést megeldzden a Kjt. 30/A4,
illetve 30/B. S-a alapjan tértént tajékoztatds alapjan a



felperesnek is tudomdsa volt.

Onmagédban nem teszi jogellenessé a felmentést az a koriilmény, hogy
a létszdmcsékkentést nem az lires 4alldashelyek, hanem a fenndllo
jogviszonyok megsziintetésével hajtja végre a munkaltato.

Az intézmény feladata a szakszerd, jogszertd mikddtetés
megszervezése és az engedélyezett 1étszamkereten beliil olyan
létszdmgazdalkodas folytatdasa, amely az adott intézmény

feladatainak ellatasat lehetdévé, célszerivé teszi. A kdzoktatdsi
intézményeknél a tantdrgyfelosztds és a szaktantdrgyak elldtdsa
fliggvényében vizsgdlando és értelmezhetd a 1étszamcsbkkentéssel
indokolt felmentés jogszerisége. Ennek sordan annyi és olyan
szakképzettségd pedagdgust kell alkalmazni, ahdny a feladat
elldtdsahoz ténylegesen szikséges, az pedig a munkdaltatd déntési
jogkdrébe tartozik, hogy ennek sordn megsziinteti azon pedagogusok
jogviszonydt, akiket kinevezése szerinti feladattal nem tud
ellatni.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag kelld alap nélkil
dllapitotta meg azt, hogy az alperes felmentése nem volt jogszerd,
igy a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogszabdlysértd
mdsodfoku hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte és a munkaligyil
birésdg itéletét helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a
masodfoku perkdéltséget, illetdleg a feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, mig az eljdardsi illetéket a felperes szdmdra biztositott
munkavallaloi kd&ltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 12.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. elbdadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



