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A Kuria a személyesen eljdré felperesnek - a dr. Kirdly Laszlo
ligyvéd (Kiraly Ugyvédi Iroda) 4&ltal képviselt ... Megyeli Renddr-
fékapitdnysdg alperes ellen kiilénleges bevetési pdotlék megfizetése
irdnt a Zalaegerszegil Munkaiigyi Birdsdgndl 1.M.8/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Zalaegerszegi Térvényszék
4.Mf.20.602/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kuiria a Zalaegerszegi ToOrvényszék 4.Mf.20.602/2012/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolaas

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdallapitott ténydllds szerint a
felperes az alperesi rendér-fdékapitdnysdg Rendészeti Igazgatdsdg
Bevetési Szolgalat Bevetési Osztaly  Bevetési Alosztdlyanal
hivatdsos szolgdlati viszonyban teljesitett szolgdlatot,
szolgdlatparancsnok beosztdsban.

A felperes a szolgdlati panasza elutasitdsat koévetden
eldterjesztett keresetében 2008. augusztus 1-tdl 2009. junius 30.
napjdig kiilénleges bevetési potlék és ezen Osszeg kamatainak
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Zalaegerszegli Munkaligyi Birdésdg 1.M.8/2012/4. szdamu itéletével
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére az I.
rendd felperes részére 425.150,- Ft-ot és ezen O&sszegnek 20009.
janudr 15-td81 kifizetésig jadrd torvényes késedelmi kamatdat.

A munkaligyi birdsdg az itéletének indokoldsaban a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomanyu tagjainak szolgdalati viszonydrol szold 1996.
évi XLIII. toérvény (Hszt.) 342. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba a
Hszt. végrehajtdsdrol szolo 140/1996. (VIII.31.) Kormdnyrendelet
(Korm. rendelet) 50. § (1) és (2) bekezdése és a 20/1997. (III1.19.)
BM rendelet (R.) 2. szamu mellékletének I/1/c. pontja alapjan
megdllapitotta, hogy a megyeili renddér-fdkapitdnysdgok tekintetében a
bevetési alosztaly tevékenységéhez és az itt betdltott
beosztdsokhoz kétédik a kiilénleges bevetési pdtlékra jogosultsdg,
ezért a perben nem lehetett vizsgdalni, hogy az alperes bevetési



alosztdalydan ténylegesen szolgalatot teljesitd felperes a beosztdsa,
munkakéri leirdsa, a rendészeti igazgatdsag ligyrendje és a bevetési
alosztaly feladatal alapjdn ténylegesen milyen tevékenységet latott
el. A felperes ténylegesen a megyeil renddér-fdkapitdanysdg bevetési
alosztdalydn teljesitett szolgalatot, ezért az R-ben foglaltakra
tekintettel a bevetési potlékra jogosult.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Zalaegerszegi TOrvényszék a
4.Mf.20.602/2012/3. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat és perkéltségben tdrténd marasztaldsat
kérte. Alldspontja szerint a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
értelmében a kiilénleges bevetési pdtlék a kiilénésen veszélyes
feladatok ellentételezésre, a folyamatos, 1intenziv felkésziilés
O0szténzésére szolgal, az ilyen jellegd tevékenységet kézvetleniil
ellato 4dllomdny részére, ezért a poétlékra vald jogosultsdg
feltételeként bizonyitani kell, hogy az elldtandd feladatok
meghaladjdk az dltaldnos renddri feladatok veszélyességét.

Alldspontja szerint a kévetkezetes itélkezési gyakorlattal
86sszhangban a jogosultsag megitélésénél a felperes altal
ténylegesen végzett  tevékenységnek van jelentdsége, amelynek
alapjdn a kiilénleges bevetési potlékra jardri feladatai alapjdn nem
jogosult.

Az alperes érvelése szerint a Hszt. 254. § (2) és (3) bekezdése, a
Kormdnyrendelet 28. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, tovabba
az R. 2. szamiu mellékletének szabdlyai c¢sak egylittesen és
O0sszességiikben értelmezhetdek. Az R-ben foglaltak kizdrdlag a
térvény és a Kormanyrendelet rendelkezéseibe foglalt feltételek
teljesiilése esetén vizsgdlhatdak és a hivatdsos d4dllomany tagja a
kiilénleges bevetési potlékra kizdrdlag valamennyi feltétel egylittes
teljesiilése esetén jogosult. Ervelése szerint az ettdl eltérd
dllaspont a hivatdsos d4llomany azonos feladatot elldaté tagjai
kbézott diszkrimindciot eredményez és egyben sérti az egyenld
munkdért egyenld bér elvét is.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdré birdsdgok helytalldan allapitottdk meg, hogy a Hszt. 254.
§ (2) bekezdésében szabdlyozott illetménypotlékok tekintetében, igy
- az illetményalap 100-150 $-dban meghatdrozott - kiilénleges
bevetési potlékot illetden a Hszt. 342. § (2) bekezdésének e)



pontijdban a fegyveres szervet irdnyitd miniszter kapott
felhatalmazdst, hogy a tdérvény alapjan rendeletben részletesen
szabdlyozza az 1illetménypotlékra jogosultak kérét. Az irdnyado
Korm. rendelet 50. § (2) bekezdése szerint is a kiilénleges bevetési
potlékra jogosultak kérére vonatkozo részletes szabalyokat
miniszteri rendelet tartalmazza.

Az R. 49. § (1) bekezdése szerint a kiilénleges bevetési potlékra
vonatkozoé szabdlyokat a rendelet 2. szamu melléklete hatdrozza meg.
Ezen mellékletnek az adott perben irdnyaddé 2009. julius 1-jéig
hatdlyos I/1/c. pontja értelmében pedig a renddrségen 1ilyen
pétlékra jogosultak ,100 $%$-os mértékben" - tébbek kézdtt - a
,megyeli renddr-fdkapitdanysdgok bevetési alosztdalyai'". Ezért a
kiilénleges bevetési potlékra a beliligyminiszter irdnyitdsa alatt
allo fegyveres szerv hivatdsos d4dllomdanyanak az a tagja jogosult,
aki a tevékenységét az R. 2. szadmu mellékletének I. pontjdban
felsorolt szolgdlati helyen fejti ki, kivéve azokat a munkakdérdéket,
illetve beosztdsokat, amelyeket az R. 2. szamu melléklete kiilén
nevesit.

Abbél a ténybdl, hogy a jogalkotdé az R. 2. szami mellékletét
moédosito 24/2009. (VI.22.) IRM rendeletben 2009. julius 1-jétdl
kezdédden sziikségesnek talalta a rendelet 2. szdmi mellékletének
modositdsat és akként térténd kiegészitését, hogy abban csak a
kiilénleges bevetési potlékra jogositd tevékenységet kdézvetleniil
ellatd személyek részesiilhetnek, az a kdévetkeztetés vonhatd le,
hogy a jogszabaly korabbi szdévege alapjan a megyeili renddr-
fékapitanysdgok bevetési egységeinél szolgdlatot teljesitdket a
potlékra valo jogosultsag minden korldtozds nélkiil megillette.
Minthogy az adott iligyben alkalmazandd jogszabdly szerint a megyei
renddér-fékapitdnysdgok tekintetében egymagaban a bevetési alosztdly
tevékenységéhez és az 1itt betdltdtt beosztdsokhoz kétddott a
kiilénleges bevetési pdtlékra vald jogosultsdg, a perben nem volt
vizsgdlhatd, hogy a megyei rendér-fdkapitdnysdg  Rendészeti
Igazgatosag Bevetési Szolgdlat Bevetési Osztaly Bevetési
Alosztdlydndl szolgalatot teljesitd felperes a beosztdsa, munkakdéri
leirdsa, a rendészeti igazgatdsdg ligyrendje és a bevetési alosztdly
feladatai alapjdn ténylegesen milyen feladatot latott el.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
,egyenld munkdért egyenld bér" elvének megsértésére,mert a munka
dijazasanak meghatdrozasa sordn nem jelent indokolatlan
megkililénbéztetést, ha egyébként az azonos jellegd munkavégzés
esetén a nem azonos szervezetli egységhez tartozd személyek a
jogszabdly rendelkezése alapjan eltérd dijazdsban részesiilnek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.



A pernyertes felperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdsban bizonyitott
kdltsége nem merilt fel, ezért ebben a kérdésbhen a
hatdrozathozatalt a Kuria melldzte.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont], a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.
Budapest, 2013. junius 5.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldaddé bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird, SipSczné dr. Tdnczos Rita s.k.
biro
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