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A Kuria a Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete ligyintézd: dr.

jogi tgyvivd) altal képviselt felperesnek - a dr. Kirdly Ldszlo
ligyvéd (Kirdly Ugyvédi Iroda) 4&ltal képviselt ... Megyei Renddr-
f8kapitdnysdg alperes ellen kiilénleges bevetési potlék megfizetése
irdnt a Zalaegerszegl Munkaligyi Birdésdgnal 1.M.62/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Zalaegerszegi Térvényszék
4.Mf.20.556/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet:

A Kiria a Zalaegerszegi TOrvényszék 4.Mf.20.556/2012/4. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
a ... Megyei Renddér-fdkapitdnysdg Rendészeti Igazgatdsdg Bevetési
Szolgdlat Bevetési Osztdly Bevetési Alosztdlyan hivatdsos
szolgdlati viszonyban teljesitett szolgdlatot, jarérvezetd
beosztdsban.

A felperes a szolgdlati panasza elutasitdsat kovetden
eldterjesztett keresetében a 2008. janudr 1-tdl 2009. junius 30-ig
az alperest kiilénleges bevetési pdétlék és ezen &6sszeg kamatainak
megfizetésére kérte kbtelezni.

A Zalaegerszegi Munkaiigyi Birdsdg az 1.M.62/2012/3. szamu
itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
695.700,- Ft-ot, valamint ezen O&sszegnek 2008. oktdober 1-tdl
kifizetésig jard térvényes késedelmi kamatat.

Itéletének indokoldsdban hivatkozott a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 342. S (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
felhatalmazo szabdlyra. A Hszt. végrehajtdsdrdl szo616
140/1996. (VIII.31.) Kormdnyrendelet (Korm.rendelet) 50. § (1) és
(2) bekezdése, tovdbbd a 20/1997.(III.19.) BM rendelet 2. szdmu
mellékletének 1/c. pontja alapjdn megdllapitotta, hogy a megyeil
renddér-fdékapitdnysdgok esetében a bevetési alosztaly
tevékenységéhez és az 1itt betdltdtt beosztasokhoz kdétddik a
kiilénleges bevetési pdtlékra jogosultsdg. Ezért a perben nem volt



vizsgdlhato, hogy a megyei renddr-fdékapitdnysag bevetési
alosztdalydn ténylegesen szolgalatot teljesitd felperes a beosztdsa,
munkakéri leirdsa, a rendészeti igazgatdsdag ligyrendje és a bevetési
alosztaly feladatai alapjdn ténylegesen milyen feladatot latott el.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljart Zalaegerszegi TOrvényszék a
4.Mf.20.566/2012/4. szamui itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre is kiterjedd hatdlyu hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat és perkéltségben tdrténd marasztaldsat
kérte. Ervelése szerint a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
értelmében a kiilénleges bevetési potlék a kiilonésen veszélyes
feladatok ellentételezésére, a folyamatos, intenziv felkésziilés
O0sztbénzésére szolgdl az 1ilyen jellegld tevékenységet kézvetleniil
ellatd d4&llomdny részére. A Jjogalkotdl szdandék szerint tehdt a
kiilénleges bevetési potlék kizdrdlag a kivételes, illetve a

kiilénleges renddri feladatok elldtdsanak ellentételezésére
szolgdlhat, ezért a potlékra vald jogosultsdg feltételeként
bizonyitani kell, hogy az ellatandé feladatok meghaladjak-e az
dltaldanos renddri feladatok veszélyességét. Az 4dllandd birdi

gyakorlat szerint a kedvezményre valod jogosultsdagot nem a beosztds
megnevezése, hanem a szolgdalat ellatdsdnak konkrét kdérilményei
dontik el. (BH 2001/496.) Az alperes alldaspontja szerint ezért a
jogosultsdg megitélésénél a felperes d4dltal ténylegesen végzett
tevékenységnek van jelentdsége, amelynek alapjan &6t a kilénleges
bevetési potlék nem illeti meg. A felperes jardri feladatokat
latott el, amely eltér az akcid osztaly dltal végzett feladatoktol.

Az alperes hivatkozdsa szerint a kiilénleges bevetési pdtlékra valo
jogosultsdg feltételeit tébb eltérd szintd jogszabdly rendezi, 1igy
a Hszt., a Kormdnyrendelet, tovabbd a 20/1997. évi BM rendelet 2.
szamu melléklete is. Ezen jogszabdlyok egylittesen és Osszességiikben
értelmezhetdk. A BM rendeletbe foglaltak a jogszabdlyi hierarchidra
figyelemmel kizdrdlag a térvény és a kormanyrendelet
rendelkezéseibe foglalt feltételek teljesiilése esetén vizsgalhatok
és a hivatdsos 4dllomdany tagja kiilénleges bevetési potlékra
kizdrdlag valamennyi feltétel egylittes teljesiilése esetén jogosult.
Ervelése szerint a szolgdlati helynek a BM rendelet 2. szamu
mellékletében vald szerepeltetése <JSnmagaban nem alapozza meg a
kiilénleges bevetési potlékra vald jogosultsdagot, mert az csak a
potlékra jogosito beosztdsokat tartalmazza, a jogosultsag
feltételeit ténylegesen a kormdnyrendelet hatdrozza meg. Az ettdl
eltérd 4dllaspont a hivatdsos d4dllomany azonos feladatokat ellato
tagjai kézott diszkrimindciot eredményez és sérti az egyenld
munkdért egyenld bér elvét is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljard birdsdagok helytalldan dllapitottdk meg, hogy a Hszt. 254.
§ (2) bekezdésében szabdlyozott illetménypotlékok tekintetében, igy

- az illetményalap 100-150 <$%-aban meghatdrozott - kiilénleges
bevetési potlékot 1illetden a Hszt. 342. § (2) bekezdésének e)
pontjaban a fegyveres szervet irdanyito miniszter kapott

felhatalmazdst, hogy a tdérvény alapjdn rendeletben részletesen
szabdlyozza az 1illetménypdotlékra jogosultak kérét. Az Iirdnyado
Kormanyrendelet 50. § (2) bekezdése szerint is a kiilénleges
bevetési potlékra jogosultak koérére vonatkozo részletes szabdlyokat
miniszteri rendelet tartalmazza.

A 20/1997.(II1.19.) BM rendelet (R.) 49. § (1) bekezdése szerint a
kiilénleges bevetési potlékra vonatkozo szabdlyokat a rendelet 2.
szamu melléklete hatdrozza meg. Ezen mellékletnek az adott perben
irdnyaddé 2009. julius 1-jéig hatdalyos I/1/c. pontjai értelmében a
renddrségen ilyen potlékra jogosultak ,100 %$-os mértékben" - tobbek
kézé6tt - a ,megyei renddr-fdkapitdnysdgok bevetési alosztdlyai'.
Ezért a kiilénleges bevetési potlékra a belligyminiszter 1irdnyitdsa
alatt 4116 fegyveres szerv hivatdsos 4dllomanyanak az a tagja
jogosult, aki a tevékenységét a BM rendelet 2. szdmu mellékletének
I. pontjdban felsorolt szolgdlati helyen fejti ki, kivéve azokat a
munkakérdket, illetve beosztdsokat, amelyeket a BM rendelet 2.
szamu melléklete kiilén nevesit.

Abbél a ténybdl, hogy a jogalkotd az R. 2. szamu mellékletét
médosito 24/2009. (VI.22.) IRM rendeletben 2009. julius 1-jétdl
kezdédden sziikségesnek taldlta a rendelet 2. szdami mellékletének
modositasdat és akként térténd kiegészitését, hogy abban csak a
kiilénleges bevetési potlékra jogositd tevékenységet kdézvetleniil
ellato személyek részesiilhetnek, az a kdévetkeztetés vonhatd le,
hogy a jogszabdly kordabbi szdvege alapjan a megyel renddr-
fékapitanysdgok bevetési egységeinél szolgdlatot teljesitdket a
potlékra wvald jogosultsdg minden korldatozds nélkiil megillette.
Mivel az adott 1iligyben alkalmazandd jogszabaly szerint a megyei
renddér-fdékapitdnysdgok tekintetében egymagaban a bevetési alosztdly
tevékenységéhez és az 1itt betdltdtt beosztdsokhoz kétddott a
kiilénleges bevetési pdtlékra vald jogosultsdg, a perben nem vVvolt
vizsgdlhato, hogy a megyei rendd8r-fdékapitdnysdg Rendészeti
Igazgatdosdg Bevetési Szolgalat Bevetési Osztdly Bevetési Alosztdly
dllomdnyaban szolgdlatot teljesitd felperes a beosztdsa, munkakori
leirdsa, a rendészeti igazgatdsdg ligyrendje és a bevetési alosztdly
feladatai alapjan ténylegesen milyen tevékenységet latott el.

Az alperes a felililvizsgdalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
,egyenld munkdért egyenld bér" elvének megsértésére, mert a munka



dijazdsanak meghatdrozdsa sordn nem jelent indokolatlan
megkililénbbztetést, ha egyébként az azonos jellegd munkavégzés
esetén a nem azonos szervezeti egységhez tartozd személyek a
jogszabdly rendelkezése alapjan eltérd dijazdsban részesiilnek.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitott
kéltsége nem merilt fel, ezért ebben a kérdésben a
hatdrozathozatalt a Kuaria melldzte.

A felililvizsgalati eljdrds illetékét az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.
Budapest, 2013. junius 5.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldaddo bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. biro, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



