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A ... Torvényszék ... (...szam) L. rendd, ... (... szam) II. rend, és ...(... szam) III. rendi felpereseknek
- a .. (...szdm) jogtanacsos altal képviselt ... (... szam) alperes ellen kozgytilési hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéeletet:
A torvényszEk a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 20.000.-
(Huszezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill a ... [télétablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A felperesek az alperesi erddbirtokossagi tarsulat tagjai, az alperes hasznalataban 1€vé ..., ... hrsz.
alatti erdonek is résztulajdonosai.

Az 1. rendl felperes 1,96 %, a II. rendi felperes 1,04 %, a III. rendli felperes 0,52 % tarsulat
érdekeltséggel rendelkezik.

Az alperes 2007. aprilis 15-1 alapszabalyanak 1.1/1. pontja szerint a kdzgytilés hataskorbe tartozik a
tarsulati torvény 11. § (2) bekezdésében meghatirozottakon tul a tarsulat tulajdonaban 1évd erdd
elidegenitése, megterhelése, ingatlan vésarlés.(a.) pont), a tulajdonaban 1év0 vagyontargyak
elidegenitése, megterhelése, hasznositdsa.(b., pont) a hitelfelvétel.(c.) pont), az erddgazdasagi
tevékenység szakmai iranyitdsa modjanak meghatarozasa.(d.) pont), a személyes kdzremukodeés,
vagy annak pénzbeni megvaltdsa meghatarozasa.(e.) pont) Az 1.1/2. szerint a tarsulati torvény

11. § (2) bekezdés h) pontja szerinti kotelezettségvallalas akkor tartozik a kozgytilés hataskorébe,
ha annak 6sszege a 600.000.-forintot meghaladja.

Az 1.1/7. pont szerint a kozgyulésre sz6ld6 meghivoban meg kell jelolni a kdzgytilés iddpontjat,
helyét, az elndk 4ltal javasolt napirendet, valamint a napirend kiegészitésére iranyuld esetleges
javaslatokat.

Az 1.1/9 és 1/10 pont értelmében a kozgytilés akkor hatarozatképes, ha azon a tarsulatnak az 0sszes
szavazat tobb mint a felét képviseld tag jelen van, mig a megismételt kozgylilés az dsszes szavazat
tobb mint 1/4-ét képviseld tag jelenlétében.

A 2.2/2 d) pont szerint az elndkség a tarsulat nevében 600.000.-forint értékhatarig kotelezettséget
vallalhat, illetve szerz6dést kothet.



A tarsulat elndke a 2009. oktober 10. napjan kelt meghivoval 6sszehivta a tarsulat kozgytilését 2009.
oktober 26. napjanak 18 orajara.

A kozgytlés napirendje:

1.a2009. évi lizleti terv elfogadésa,

2. kivalési kérelem targyalasa,

3. egyebek

voltak.

A megismételt kozgytilés idOpontjaként 2009. oktober 26. napjanak 18 ora 30 perce kertilt
megjelolésre.

Az alperes 2009. oktober 26-an a kozgyiilés hatarozatképtelensége folytdn megismételt kozgytilést
tartott, melyen - vitat kdvetden - a kozgytilés 1/2009. szamu hatarozataval elfogadta a

2009. évi lzleti tervet és megbizta a vezetOséget az alperes szdmara eldnyokkel jard palyazatok
benyujtasaval.

A kozgytlés a felperesek kivalasi kérelmérél nem hozott dontést.

Az alperes 2009. november 16-an a ...Hivatalhoz egyes erddrészletekre (... hrsz. ... hrsz. szam)
szalalo erd6gazdalkodasi célprogramot megjelolve eurdpai mezdgazdasagi vidékfejlesztési alapbol
finanszirozott erdé kornyezetvédelmi tAmogatasok jogcimre tamogatasi kérelmet nyujtott be.

A hivatal ... regisztracido szdmu hatarozataval a kérelemnek helyt adva a 23/2007 (IV. 17.) Fvm
rendelet és a 124/2009 (IV. 24.) Fvm. rendelet alapjan az alperesnek évi bontdsban meghatarozva 10
évre 0sszesen 180.997 eurd tamogatast itélt oda.

A ... Varosi Birosag a felperesek keresete folytan a 2010. majus 27. napjan kelt

.. szamu itéletével ,,a kivalasi kérelem és palyazati lehetdség targyaban hozott" ...i kdzgytilési
hatarozatokat megsemmisitette, kotelezte az alperes elndkét azok ismételt megtargyaldsara, a
palyazati feltételek részletes ismertetésére.

Az alperes 2010. szeptember 29-én ujabb kozgytilést tartott. A kozgyulés a ...szdmu hatarozattal
elfogadta a meghivon szereplon napirendi pontokat, a jegyzokonyvvezetd €s a hitelesitd személyét
...,igen" szavazattal ... ,nem" szavazat ellenében ...szdmu hatdrozataval felhatalmazta az elnokséget
¢s a feliigyel6 bizottsagot, hogy amennyiben megjelenik palyazati kiirds és az kedvezd az
alperesnek, és nem all rendelkezésre megfeleld id0 a kozgylilés Osszehivasara, benyljthassak a
palyazatot a kozgylilés utdlagos jovahagyasaval akként, hogy palydzati pénzeket lehivni csak a
kozgytilés jovahagyasaval lehet.

A .... szamu hatérozottal pedig a kozgytilés timogatta a kifizetési kérelem benyujtasat.

A fellebbezés folytan eljart ...Megyei Birosag a 2010. november 25. napjan kelt ... szamu
végzésével a varosi birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte tekintettel arra, hogy a varosi birdsag
hataskor hidnyéaban jart el.

A felperesek az alperesnek a .. Viarosi Birosag itéletével szembeni fellebbezésére tett
észrevételiilkbe, mely a ... Megyei Birdsagra 2010. november 8. napjan érkezett, az alperesi tarsulat
fellebbezésének elutasitasat €s a szétvalas kimondasaval a torvényes és szakszerl tarsulati miikodés
megteremtésének torvényességi keretei biztositasat kérték.



Indokoléasul eldadtak, hogy a ... Birosdg az alperes 2009. oktober 26-1 kozgyllésen hozott
hatarozatat a kivalasi kérelem ¢és a palydzati lehetdség napirendi pontok vonatkozasaban
jogszabalysértonek hatarozta meg €s kotelezte az alperest, hogy a kozgytilést

30 napon beliil hivja 6ssze és ismételt napirendi pontként targyalja ijra a két kérelmet, melynek az
erdobirtokossagi tarsulat (alperes) nem tett eleget.

Az alperes nem tett eleget sajat kozgytlési hatarozatdnak sem, ugyanis a 2010. majus 28-an tartott
kozgyllés a jegyzokOnyv tanusaga szerint utasitotta az Ebt. elndkét, hogy az érintett helyrajzi
szamok tulajdonosait 2010. augusztus 31-ig hivja Ossze, a szamadatokat egymas mell¢ téve és a
kockézati tényezoket bemutatva ismertesse a hagyomanyos ¢és a szalaldo kitermelési mod
gazdasdgossagat, hogy az érintett tulajdonosok ezen informaciok alapjan a palydzatrol
donthessenek. Erre nem kertilt sor 2010. augusztus 31-ig.

A kozgytilés utasitotta ... elnokot és ... erdészeti szakiranyitot, hogy készitsenek a kétféle kitermelési
modrol szamadatokkal alatamasztott gazdasagossagi levezetést, valamint ismertessék a palyazatban
eloirt feltételeket, illetve, hogy annak hogyan lehet eleget tenni, a rendkiviil nagy vadallomany
mellett az Gjulat hogyan védheté meg, a feltételek nem megfeleld teljesitése esetén az anyagi
feleldsségvallalas hogyan torténik, valamint a tdmogatas elszdmoldsa hogyan torténne. Az Ebt.
Elnoke sem a varosi birdsag itéletét, sem sajat kozgyiilési hatarozatat nem hajtotta végre, helyette
,»hdzalasos" alairasgyijtésbe fogott Az Ebt. 2010. szeptember 29-re irdsos meghivoval kozgytiilést
hivott 6ssze, melynek napirendi pontjai az el6zmények miatt értelmetlenek voltak.

A 2010. majus 28-1 kozgyilési jegyzOkonyv egyértelmiien leirja, hogy a pdalyazaton valo
részvételrol dontést csak az abban érintett tulajdonosoknak kell meghozni és ez a dontés a
kozgytilésre nézve kotelezo.

Ezt a hatarozatot nem teljesitették és mar a kifizetést kérik, pedig még a palyazat benyujtasara sincs
felhatalmazasa az elndknek. Ezt az utdlagos felhatalmazast adnd meg a most kierdszakolt
2010/03/0929 szamu hatarozat, melyben az elndk egyszemélyi felhatalmazast kapna arra, hogy
eldontse, hogy milyen palyazatokon vegyen részt a tarsulat. A termelés modjanak, a gazdalkodas
részletes feltételeinek az eldontését az erdd - birtokossagi torvény a kozgytilés hataskorébe rendeli.
Ezt a torvényt egy kozgytilési hatarozattal nem lehet feliilirni, ez a hatdrozat térvényellenes. Kérték
ez€t a ... szamu hatarozat birosagi megsemmisitését, torlését.

Kérték tovabba a szétvalas birosagi uton torténd megitélését. Eldadtak, hogy mindig kisebbségben
vannak, mert az elnok csaladi alapon 100 ha erdével rendelkezik, igy szavazati aranyaval mindent
eldont az altalaban megismételt kozgyiilésen. Az elndk csaladi gazdalkodést folytat, a tarsulat
helyrajzi szamos gazdalkodas alakult, a konyvelés tarsulati szinten van, szabalytalanul. A tarsulat
helyrajzi szdmos osztasra alakult, nem tudhat6, hogy ez mikor, hogyan és miért keriilt ki az
alapszabalybol, mert err6l kozgyiilési hatarozat nem sziiletett. A tarsulat nem hajtja végre sajat
kozgytlési hatarozatat (2010. méjus 28.).

Az éves tervet az elndkon és a szakirdnyiton kiviil senki sem ismeri, utdlagos feliiletes
beszamoloban fogadtatjak el, amikor mar a kitermelést elvégezték €s szét is osztottak. Nem tudjak,
hogy az el6z6 ciklusban mennyi fat lehetett kitermelni az {izemterv szerint és ebbdl ténylegesen
mennyit termeltek ki. Nem tudjak, hogy szakszerli kitermeléssel mennyi lehetett volna az ipari
(szerfa) kitermelés. A tarsulat nem folytat szerfa kitermelést, a kar tobb millié forint. Nem tudjak,
hogy a gallyfakkal mi torténik, hol van napjainkig az ebbdl szarmazo6 bevétel. Kérték bekérni ezeket
az adatokat, mert semmilyen dokumentumba nincs betekintés. Eldadtak, hogy a mostani (2007-
2017) 10 éves ciklusrdl tudjak, hogy 22.000 kobméter fat lehetne hagyomanyos mddon kitermelni,
de e helyett a tulajdonosok megkérdezése nélkiil szalald iizemmodra kérték meg az erdétervet mar
2008-ban. A szalald iizemmoddal megitélésiik szerint még 5.000 kobméter fat sem lehet a 10 év
alatt kitermelni, de akkor mi lesz a 17 000 kobméter faval. Az Ebt. eln6ke nem szamolt el a
faallomannyal, 4llomanyi faleltarral.



Eldadtak azt is, hogy a szalal6 kitermelési mod erdltetésén tal érdemes megnézni

. szerepét €s mindségét is. Az alapszabdly egyértelmiien megfogalmazza, hogy a kozgytilés
levezetd elndke a tarsulat elndke, vagy helyettese. ... tobbszori felszoélitas ellenére sem hajlandé az
alapszabdlyt betartani. EInokségi iiléseken is mindig részt vesz, meghatarozdan 6 nyilatkozik pedig
nem elndkségi tag. Jogaszként felelossége betartatni a torvényeket. Kérték indokaik szdmadatok
szerinti megkérését és megitélését, annak megitélését, hogy a tarsulat mennyiben tartja be a torvényi
eldirasokat, mennyiben érvényesiilhetnek a tarsulati kozosségi, kisebbségi jogok.
Kérték a palyazati részvétel torvényes ellenességének kimondésat, a szalalé ilizemmod szerint
Osszeallitott 10 éves lizemterv - megrendelés jogellenes voltanak megallapitasat, a 2010/03/09.29.
szamu kozgyllési hatarozat megsemmisitését, a tarsulati gazdalkodéas szétvalas utjan torténd
megitélését, elrendelését, valamint az alperes fellebbezésének elutasitasat. Kérték annak
kimondasat, hogy a...alperes nem a toérvényi eldirdsok szerint miikodott, €s hogy ... elndk nem tett
eleget vagyon - elszamolasi kotelezettségének.

A fellebbezés folytan eljart ... Birosag a 2010. november 25-¢én kelt
. szamu végzésével a varosi birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, utalva arra, hogy a véarosi
birdsag hataskor hianyaban jart el.

A ... Birésag a 2011. januar 3. napjan kelt ... szamu végzésével megallapitotta a hataskore hianyat
¢s a keresetlevelet attenni rendelte a ... ... Birosaghoz.

Idékdzben, 2010. december 9. napjan, a felperesek a ...Megyei Birosadgon is keresetet terjesztettek
eld az alperessel szemben, amelyben 2009. oktober 26-1 1/2009 szamu kozgytlési hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése, ,alperes szétvalds utjan torténd megsziintetése"mellett a szélalo
iizemmodban Gsszeallitott 10 éves erdoterv  (lizemterv) megrendelés jogellenes voltdnak
megallapitasat, a ... szamu kozgyiilési hatrozat hatalyon kiviil helyezését kérték.

Eldadtak, hogy a 10 éves erddterv a korabbi hagyomanyos kitermelési modtol eltérden a
tulajdonosok tudomadsa kozgytilési hatdrozat nélkiil lett szalalé iizemmddban megrendelve.

Az Ebtv. a kozgyililés kizarolagos hataskorébe sorolja a gazdalkodas modjaval kapcsolatos
dontéseket, igy a kozgylilés jovahagyasa nélkiil kért szalald tizemmddua 10 éves erddterv jogellenes.

A .... szamU hatarozat feliilvizsgéalatdt azon okbol kérték, hogy a palydzat benytjtasanak elndki
dontési hataskorbe utalasa ellentétes az Ebtv. -vel, az alapszabaly az elndok dontési jogkorét
600.000.-forintban hatarozza meg, a palyazatok pedig sokmilliés nagysagrendiiek.

Keresetiiket 2011. marcius 9-én kiegészitették a ... szdmu és a ... szdmu kozgytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelmiikkel.

Keresetiiket Osszefoglalva 2011. augusztus 15-én a fennalld torvénytelenségek megsziintetését
kérték, a palyazati részvétel torvényellenességének ¢és hatalyon kiviil helyezésének kimondasaval, a
10 éves szalalo tizemmod szerint dsszeallitott lizemterv (erddterv) megrendelés jogellenes voltanak
megallapitdsaval (mivel a termelési mod megvaltoztatasahoz kozgytlési hatarozat kell), a

2010. szeptember 29-i kdzgyllés alapszabély ellenes hatarozatainak hatalyon kiviil helyezésével és
annak kimondésaval, hogy a palyazaton vald részvételrdl a dontési jogot a kozgyllés kezébdl
kivenni €s elnoki hatdskorbe helyezni, alapszabaly - ellenes, a tarsulatbol szétvalas birosagi uton
torténd megitélésével.

A megyei birosadg felhivasara 2011. majus 23-an bejelentették, hogy a 2010. szeptember 29-i
kozgytilés jegyzokonyvét tobbszori kérésre az elndk felesége adta at résziikre 2010. oktdber 29-én,
(14. sorszamu beadvany).



A megyei birosag a ...., illetve ...szamu tligyek egyesitését rendelte el.
A perben a ......Bir6sag ... sorszam hozott itéletet, mellyel a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart ... {télétabla a ... szamu részitéletével az elséfoku birdsag
itéletét a .... és .... szdmu kozgyllési hatarozatok feliilvizsgalata iranti kereseti kérelmet elutasitod
részében hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6foku birésagot Gjabb eljarasra €s ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Ezen hatarozatok korében az [téltabla kifejtette, hogy az elséfokli birdsag tévedett, amikor a
keresetet a 2012. szeptember 29-i, ... és ... szamu hatarozatok feliilvizsgélata iranti részében
elkésettnek tekintette azon okbol, hogy az igény érvényesitése csak a kereset elOterjesztésére
rendelkezésre allo 30 napon tul kertilt sor.

Az alperes a kereset elkésettségére nem hivatkozott, eléviilési kifogast nem terjesztett eld, ezért az
eléviilési jellegli hataridé elmulasztasa hivatalbol nem lett volna figyelembe vehetd. Tekintve, hogy
az elséfoku birosag téves allaspontjabol kovetkezden a keresetet e kdrben érdemben nem biralta el,
e két hatarozat tekintetében sziikséges az elséfoku eljardas megismétlése. Ezen megismételt
eljarasban az elséfoku birosagnak érdemben el kell birdlnia ezen kozgytilési hatarozatok
feltilvizsgalata iranti kereseti kérelmet.

Az el nem biralt rész tekinteteben az ftélotabla felperesek egyiittes masodfokt perkoltségét
40.000.-forint + Afa Osszegli ligyvédi munkadijbol és 16.000.-forint lerdtt fellebbezési eljaras
illetekbdl allo 6sszegben, alperesét 10.000.-forintban allapitotta meg.

A megismételt eljarasban a felperesek ezen ...¢s ... szamu kozgytilési hatarozatok feliilvizsgalata
iranti kereseti kérelmiiket valtozatlanul fenntartottadk. (Idokdzben jogi képviseldjiik megbizéasa
megszint). A felperesi el0adas szerint ezen hatarozatok szabalytalanok, a

2. napirendi pont Ugy keriilt megszavazasra, hogy az elnok a 2010. majus 28. - i hatarozatnak nem
tett eleget. Ez a hatarozat arrdl szolt, hogy a kétféle tizemmod, kitermelési mod gazdasagossagi
szamait 0ssze kell hasonlitani, azt be kell mutatni a tulajdonosok részére és a palyéazattal érintett
tulajdonosok donthetnek az egészrél. A 2. szamu hatarozat vonatkozasaban pedig nem volt
eléterjesztés, ilyen napirendi pont nem keriilt eldterjesztésre. Az elbterjesztés a palyazatrol valod
dontésre vonatkozott, mig a hatarozat, melyet az elndk elvi jelentéségli hatarozatként fogalmazott
meg, arrol dontott, hogy a palyazatok benyujtdsara hogyan keriilhet sor. Kérték ennek alapjan a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, az alperes koltségekben vald marasztaldsat az ezen
hatarozatokra vonatkoz6 részben. Kérték tovabba a tobbi koltség viselése aloli mentesitésiiket is,
arra hivatkozassal, hogy a birésagok nem tettek eleget iranyukban a Pp. 124.§ (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségiiknek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte valtozatlanul. Hivatkozott arra, hogy a felperesek kereset e
vonatkozasban az igényérvényesitésre eldirt 30 napon tul keriilt benyujtasra, tehat az elkésett.
Hivatkozott tehat az eléviilésre.

A felperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Erdébirtokossagi Tarsulatrdl (Ebtv.) szold 1994. évi XLIX. torvény 36. § (2) bekezdése szerint
ha a tarsulat tagja sérelmet szenvedett a tarsulat valamely szerve altal hozott olyan hatarozat folytan,



amely e torvény rendelkezéseibe mas jogszabalyba vagy alapszabalyba iitkozik, a tag a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kérheti a birdsagtol a jogsértd hatarozat feliilvizsgalatat. Ez
a jog érvényesen nem zarhato ki.

Az alperesek a felperesek keresete kapcsan arra hivatkozott, hogy ezen hatarozatok vonatkozasaban
eléterjesztett kereset elkésett, tekintettel arra, hogy ez az igény érvényesitésre eldirt 30 napos
hataridoén tal kertilt benytjtasra.

A torvényszek ezen eléviilési hivatkozas alapjan tehat elsddlegesen ebben a kérdésben vizsgalodott.

A peres adatok alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a felperesek - altaluk elismerten - ezen
2010. szeptember 29-i kdzgytlés jegyzokonyvét 2010. oktober 29-én vették at az elndk feleségétol.

A ... és a .. szdmu hatarozatok vonatkozasaban azonban keresetiiket csak 2011. marcius 9-én
terjesztették eld a birosagon. Ennek alapjan tehat megallapithatd, hogy a felperesek a keresetiiket
elkésetten, az eldirt 30 napos igényérvényesitési hataridon tal terjesztették el6. Ezért e
vonatkozasban a torvényszék a keresetiiket elutasitotta (4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozat).

A Polgari Jogegységi Hatarozat szerint ha a keresetlevél késedelmes benyujtdsa nem vezet
jogvesztésre €s a jogszabaly a mulasztds orvosldsdra nem ir el igazoldst a mulasztas
jogkovetkezményérdl az ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan az ligy érdemében hozott
itéletben kell donteni.

Ennek megfelelden a torvényszEék a mulasztas jogkovetkezményeit jelen itéletben vonta le.

A torvényszék nem fogadta el a felperesek azon hivatkozasat, hogy mar a
....Varosi Birdsag itéletével szembeni fellebbezésre tett észrevételilkben hivatkoztak ezen
hatarozatok érvénytelenségére, annak tartalmabol dsszességében ez kiolvashato.

A torvényszek allaspontja szerint ugyanis a felpereseknek egyértelmiien meg kell jeldlniiik azt, hogy
mely hatarozatok birdsagi feliillvizsgalatat kérik. A 2010. november 8-i ellenkérelmiikben illetve a
2010. december 9-1 keresetiikben csupan a ... szdmu hatarozat feliilvizsgalata irant terjesztettek el
keresetet, illetve ezen hatdrozat feliilvizsgalatat kérték és a masik két hatdrozat vonatkozasaban
keresetiiket csak 2011. marcius 9. napjan terjesztették elo.

Egyébként - a torvényszék megallapitdsa szerint - sem a fellebbezési ellenkérelem, sem a
keresetlevél tartalmabol ezen hatarozatok feliilvizsgalata iranti kereset nem olvashat6 ki.

Mindezek alapjan a térvényszek a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

Tekintettel arra, hogy a felperesek pervesztesek lettek, a torvényszék kotelezte Oket az alperes
részére perkoltség (jogtandcsosi munkadij) megfizetésére, mely a fellebbezési eljarasban
megallapitott, valamint a jelen eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegébdl tevodik Ossze. A
jogtanacsosi munkadij megallapitasa a32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § - an alapul.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013. januar 22. napjan

.. sk.
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