Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.223/2013/7.

A Févarosi [télétabla dr. Nyéki-Szabd Agnes ligyvéd (......... ) altal képviselt ..........
(cnneneens ) felperesnek a dr. Kovacs Kazmér tgyvéd (.......... ) altal képviselt ......... (— )
. r., a dr. Edes Andras ligyvéd (......... ) altal képviselt ....... (cerennn ) lll. r., a dr. Kovacs
Kazmér ugyvéd (.......... ) altal képviselt ........ V. r. alperes elleni kartérités és jogalap
nélklli gazdagodas iranti perében - mely perbe az I. r. alperes pernyertessége
elémozditasa érdekében az ....... G- ) és az |. és V. r. alperes pernyertessége
elémozditasa érdekében a dr. Holobradi Emese tgyvéd (......... ) altal képviselt ........
(ceeeen ) beavatkozott - a Févarosi Toérvényszék 2012. oktober 31-én Kkelt
7.G.40.751/2012/17. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. és V. rendl alperesnek
2.500.000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint + afa - 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer)
forint + afa, a Ill. rendl alperesnek 200.000 (Kettészazezer) forint + afa 6sszegu
masodfoku perkoltséget, az allamnak kulon felhivasra 2.500.000 (Kettomillid-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a .......... szam alatti ........ helyrajzi szamon
nyilvantartott 9.892 m? alapterilet(i ingatlan 1964-t6l az V. r. alperes tulajdonaban
all, 1972-t6l bejegyzett kezelbje a perben nem allo ......... Az ingatlan tulajdoni lapja

1994-t6l kezdbédben szamos tulajdonjog és kezelbi jog bejegyzésére vonatkozé
elintézetlen széljegyet tartalmaz.

Ezen, valamint a lll. r. alperes tulajdonaban all¢6 ....... helyrajzi szamu, és egy mar
elhunyt maganszemély (korabbi IV. r. alperes) tulajdonaban allt ....... helyrajzi szam
alatti ingatlanon mikodoétt a ........ ....... gYaregysede, @ ....uues eveees wereenn



A et e e, 1989. aprilis 1-jén a ...... ...... bérbe adta a kezelésében lévd 1.
szamu telep, ...... , helyrajzi szama: ........ S e T eeeens kdnnylszerkezetes csarnok,
valamint belsd hatarvonal altal korllhatarolt terlletet.

A et e e, és 6t maganszemély 1989. oktéber 23-an megalapitotta a ...... -t
(késbbbi be nem jegyzett elnevezése ........ ) (tovabbiakban .....) Az alapit6 tarsasagi
szerzbdés szerint a ........ apporttargyként egyebek mellett egy irodaéplletet és
modulbarakkot is atadott 35.000 - 35.000 forint értékben.

A tarsasag a cégjegyzékbe 1990. februar 5-én bejegyzésre kertilt.

A 1989. november 28-an kelt levelével értesitette a ........ arrél, a bérleménye
apportként a ......... -nek atadasra kertlt, a bérleti dijat a Kft. részére kell megfizetnie.
1990. december 13-an kelt szerz6déssel a ..... bérbe adott a ...... r- R szam alatti

telepen &ll6 800 m? barakképliletbél 600 m? alapterilet(i raktarrészt és
irodahelyiséget, muivezetdi szobat, valamint a barakképilet el6tti 300 m2-es
betonozott terlletet.

A..... 1990. december 20-an megalapitotta a ....... (tovabbiakban Leanyvallalat).

A ... 1991. junius 19-én a ........ tagot az apportként rendelkezésre bocsatott
irodaépulet 6nhatalmu birtokbavétele miatt a tarsasagbol kizarta.

A e e Leanyvallalata 1991. julius 7-én a ......... -vel (....-vel) szemben
el6terjesztett, utobb modositott keresetében a ..... alapitd tarsasagi szerz6dése
jogszabalyba (itk6z6 voltanak megallapitasat kérte.

A Févarosi Birosag 25.G.49.990/1991/33. szamu itéletével megallapitotta a .....
1989. oktéber 23-i tarsasagi szerzdédése érvénytelenségét, majd a Legfelsébb
Birosag 1993. majus 28-an kelt Gf.VII.31.325/1993/10. szamu - a Legfelsébb
Birosag 1994. majus 4-én kelt itéletével hatalyaban fenntartott - itéletével a Févarosi
Birésag itéletét részben és akként valtoztatta meg, a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa mellett a szerzédést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa
nyilvanitotta.

A fellebbezés folytan eljart Legfelsébb Birésag az itéletében ramutatott, az
apportlista semmiféle eligazitast nem ad arra, milyen jogcimen keriltek a tarsasag
vagyonaba az igényelt ingatlanok. A jogsértés a kizart tag tagsagi jogviszonyanak
megsz(inése miatt nem orvosolhato, ilyen esetben a cégbir6sag a céget a tovabbi
muakodéstol eltiltja, megszlintnek  nyilvanitja, felszamolasanak  vagy
végelszamolasanak van helye. A felllvizsgalati eljarasban meghozott



hatadrozataban pedig kitért arra is, a perbeli ingatlanok birtokba bocsatasa -
amennyiben kilén birtokhaboritasi vagy egyéb eljaras e kérben nincs folyamatban -
a tagok kozotti elszamolas korébe tartoz6 kérdés.

A per tartama alatt - 1992. junius 9-én - irasbeli megallapodas jott létre a ........ , mint
atruhazo és a Leanyvallalat, mint jogosult kozétt a ........ helyrajzi szamu allami
tulajdonu ingatlan kezel6i joganak téritésmentes atengedésérdl, s a vallalat
hozzajarult az ingatlanra a kezel6i jog Leanyvallalat javara bejegyzéséhez.

A Leanyvallalat a ..... hasznalati jogat nem ismerte el, 1992. junius 30-an kelt
levelével felszdlitotta a ......... -t az apport targyat képez6 15 m? alaptertlet(i irodaba
1992. julius 15-ével visszakoéltdzésre, a modulbarakk elétt d6nkényesen elfoglalt 250
m? teriilet jogellenes hasznéalatanak megsziintetésére, egyidejlleg tajékoztatva a
portaszolgalat 1992. julius 15-i megsziintetésérdol.

A ... képvisel6i és a ...... ugyvezetdje, mint a ..... Ltanacsadoja" 1992. julius 15-én
megjelentek az ....... szam alatti telephelyen, melyr6l 1992. julius 22-én ,atadas-
atvételi jegyz6konyvet" vettek fel. A jegyz6kdnyvben rogzitették, a Leanyvallalat
részérél felszélitds ellenére nem jelent meg senki, a jelenlévék megkezdték az
atadas-atvételt, s a ,sajat apportvagyonukat birtokba vették". Megallapitottak, a
telephely rendkivil elhanyagolt, tdbb helyen életveszélyes helyzetet talaltak,
amelynek elharitdsarél, a leromlott allapot megsziintetésérél, a kdbzizemek
helyreallitdsarol a Leanyvallalat kdltségére gondoskodnak. A telephely teljes kor(
Orzés-védelmét atvették, melynek koltségeit a Leanyvallalatnak havi bontasban
leszamlazzak.

A ... 1992. november 3-an meghatalmazta a ......... a megalakitand6 felperes
szervezésével kapcsolatos intézkedések megtételére, ennek soran nevében
szerzb6dések megkotésére, a felperesbe belépni kivand személyekkel targyalas
folytatasara.

A ... meghatalmazottjaként eljart ........ és a ....... Szervezd Bizottsaga" (felperes
szervez6 bizottsaga) 1992. november 24-én beruhazasi és egyuttmikddési
szerzodést kotottek a ..... birtokaban lévé, ,a Leanyvallalat tulajdonat képez6 ........
szam alatti telephelyen talalhato", a szerz6désben megjeldlt terlletek, éplletek ipari
hasznalhatosaga érdekében sajat belatasa szerinti beruhazasok végrehajtasara
sajat koltségére, azzal, hogy azt a Kft. a ... (felperes) megalakulasaig
megelblegezi.

Ezt kdvetden az ingatlanon felujitdsi munkak folytak.



A felperes megalapitasara az 1993. oktdber 1-jén kelt létesitd okirattal,
cégjegyzékbe bejegyzéseére 1995. februar 2-an kerilt sor.

1993. oktéber 1-jén a ........ , mint a ..... meghatalmazottja ,atruhazta" a felperesre a
felperes szervezébizottsdgaval, a felperes javara kotdtt beruhazasi és
egyuttm(ikddési szerzddést.

Id6kozben a ........ ot az |. r. alperesi jogeléd ...... (tovabbiakban .....) 1992. december
9-i hatéllyal allamigazgatasi felligyelet ala vonta.

A Leanyvallat 1993. aprilis 1-jei hatallyal atalakult, jogutédja a ....... .. Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (ll. r. alperesi beavatkozo) lett, melynek egyedili tagja a
cégnyilvantartas adatai szerint 1993. aprilis 1-jétél 1994. januar 14-ig a ........ volt.
Az I. r. alperesi jogeldéd ..... 1993. december 15-én 71/1993/IG.1I..... sz.
hatarozataval elvonta a ........ tol a Il. r. alperesi beavatkoz6 Uzletrészének 100 %-at,
majd azt nyilvanos palyazati felhivast kovetéen 1994. januar 14-én a ........ Kft-re
atruhazta.

[(2N— 1994. aprilis 1-jétdl cégjegyzekbdl torlése 1997. december 10-i idépontjaig
végelszamolas alatt, mig a ..... 1993. majus 28-t6l 2008. oktéber 28-ig szintén

végelszamolas alatt allt, majd ezt kdvetden, jelenleg is felszamolas alatt all.

A felperes 2005. oktdéber 10-én kezdddott felszamolasi eljarasa a felperes
megszuntetése nélkidl 2007. december 6-an befejez6dott.)

A ... . szam alatti vételezési helyre a ....... Rt. a ll. r. alperesi beavatkozoval kotott
szolgaltatasi szerz6dést.
A beavatkoz6 kérelmére az .. Rt. 1995. augusztus 6-an a szolgaltatast

megszlntette, mely szolgaltatas visszakapcsolasara birtokhaboritasi eljaras
eredményeként 1997. januar 3-an keralt sor.

A ... Onkormanyzat az 1995. november 3-an kelt és 1995. november 13-an
jogerére emelkedett hatarozataval a ..... kérelmére kotelezte a beavatkozét az
eredeti birtokallapot harom napon bellli helyreallitasara.

A felperes az .. Rt. 1995. augusztus 11-i levelébdl értestilt arrdl, az aramszolgaltatas
megszuntetését a beavatkozo kérte.

Az |. r. alperesi jogeléd a Il. r. alperesi beavatkozé ingatlanainak féldhivatali
bejegyzése, foldhivatali helyzet rendezése érdekében a fdldhivatal részére tett
1996. augusztus 2-i nyilatkozata szerint egyéb ingatlanok mellett a perbeli ........



helyrajzi szamu ingatlan, a Leanyvallalat tarsasagga alakulasaval létrejové
beavatkozo tulajdonaba kertilt.

A perbeli ingatlannal kapcsolatosan t6bb peres eljaras is folyamatban volt.

A Legfelsdbb Birosag 2001. januar 23-an kelt Gf.1.31.030/2000/9. szamu itéletével a
Févarosi Birosag 7.G.75.169/1999/30. szamu itéletét megvaltoztatva elutasitotta a
..... jogutodjaként fellépd ....... jelen per Il. r alperesi beavatkozojaval és I. r.
alperesével szembeni, a vallalat és a Leanyvallalat kdz6tt a kezeldi jogra
vonatkozéan 1992. junius 9-én a létrejott megallapodas semmisségének
megallapitasa, eredeti allapot helyreallitasa iranti keresetét.

A ... a Il. r. alperesi beavatkozoval, az |. és a Il. r. alperessel szemben az
apportlistaban feltlintetett egyes ingdsagok kiadasa, egyenértékének megfizetése, a
........ helyrajzi szam alatti ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyadanak raépités
jogcimén megszerzésének megallapitasa, az ingatlanon 1évé irodaépuletre 1992. és
1994. kozott forditott hasznos koltségei, elmaradt vagyoni elénye megtéritése,
altalanos kartéritésre kotelezés irant is keresetet terjesztett el6. Az eljaras joger6sen
a Szegedi (télétabla 2005. marcius 16-an kelt Gf.111.30.221/2004/27. szamu
hatarozataval és a Gyéri [télétabla 2007. november 21-én kelt - Févarosi Birdsag
2006. augusztus 31-én kelt 2.G.40.869/2002/2010. szdmu, a ..... fennmaradt

keresetét is elutasito, és a ......... -t a perbeli ingatlan (.... kerllet ........ hrsz.) ....... Rt-
nek birtokbaadasara kotelezo itéletét helybenhagyo - itéletével fejez6dott be.
A Gydri Itélétabla az itélet indokolasaban egyebek mellett ramutatott, a ......... -nek

tarsasagi szerzddése érvénytelensége folytan nem keletkezhetett érvényes jogcime
az ingatlanrész tulajdonjognak megszerzéséhez, és az sem volt megallapithato,
egyéb jogcimen jogosultsagot szerzett volna az ingatlan hasznalatara. A ........ .......

....... €s a ....... kozotti bérleti jogviszony esetében pedig a bérbeaddi jogosultsagok
atengedése szintén nem alapitott visszavonhatatlan és korlatlan hasznalati
jogosultsagot szamara. A Leanyvallalat, akire a ........ az ingatlannal kapcsolatos

jogait atruhazni kivanta, is mar 1992-t61 kezd6édben kifogasolta a .....
ingatlanhasznalatat, tehat az ingatlan jogalap nélkuli birtokosanak minésil. Az
allami vagyont kezel6 szervezet a vagyonkezeldi jogosultsagabdl eredéen alappal
kovetelhette a jogalap nélklli birtokostol az ingatlan birtokba adasat, jogszerien
terjeszthetett eld viszontkeresetet. Arra is ramutatott, a ..... az irodaépllet felujitasi
munkalatait 1992-1994. k6z6tti idszakban még nagyrészt johiszem( jogalap nélkli
birtokosként végezte el. Mivel azonban a beszedett hasznai meghaladtdk a hasznos
koltségeit, igy megtéritésre megalapozottan nem tarthatott igényt.

(A perben jelen per felperese beavatkozdként részt vett a ..... pernyertessége
érdekében.)



Felperes 2003. november 21-én elbterjesztett, tdbbszér modositott, végleges
keresetében az |. r. és az V. r. alperesek 2.902.035.236 forint tdke és ebbdl
2.190.896.226 forint utan 1995. augusztus 8. napjatdl, 568.750.000 forint utan 1992.
julius 15-t61 és 10.289.010 forint utan 1995. augusztus 1-jétél a kifizetésig jard
torvényes meértékii késedelmi kamat egyetemleges, a lll. r. alperes 13.572.965 forint
és ennek 1995. augusztus 1-jétdl a kifizetésig jard torvényes mertekld késedelmi
kamata megfizetésére kotelezését kérte, valamint alperesek perkoltségben
marasztalasat. A 2.190.896.226 forintot a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan, mint
termelés kiesésbél eredd elmaradt vagyoni elényt és ténylegesen bekdvetkezett
kart, az 568.750.000 forintot a Ptk. 196.§-a alapjan felelés 6rzés jogcimén az
ingatlan Orzésével, karbantartasaval felmertlt koltségként, a 10.389.010 forintot,
illetve a lll. r. alperessel szemben a 13.572.965 forintot a Ptk. 137.§ (1) bekezdése
és a 361.§ (1) bekezdése alapjan jogalap nélklli gazdagodas cimén az ingatlanon
végzett értékndvel6 beruhazasaival megvaldsult gazdagodas megtéritése iranti
igényként, mig a 132.000.000 forintot nem vagyoni karként érvényesitett. Egyebek
mellett el6adta, a 100 %-ban allami tulajdonban Iévé ........ és annak egyes dolgozoi
1989. oktober 23-an megalapitottak a ......... o - R 10 %-at kitevod - 70.000 forint
konyv szerinti értéken szamolt - apport vagyonnal. A ........ 1989. november 28-an
az ingatlan egészére atengedte a hasznalati jogokat a ......... -nek, mely tarsasag az
erre vonatkozo jogositvanyait tovabbengedte a ....... Bt-nek. A ........ 1992. julius 15-
én az ingatlant veéglegesen elhagyta, ett6l kezdve a teljes ingatlan
allagmegovasarol, 6rzésérdl a ..... gondoskodott. A ........ 1992. november 24-én a
......... -vel kotott szerz6dés alapjan a perbeni ingatlanon birtokba kerdlt, az ingatlan
birtokat az akkori részvényese, ..... utasitasa alapjan a ....... Bt-t6l szerezte meg. A
......... -vel a ....... Bt-n keresztlil kotott megallapodas alapjan az ingatlanban 1992.
december 29-t61 1995. julius 31-ig beruhazast végzett. Felujitotta az irodaéplletet, a
balazé csarnokot és a teljes ingatlanra tlzi vizhalézatot épitett ki. A ........ a
tulajdonjogot a ..... részére ugyan hibasan teljesitette, mivel azonban a
szarmaztatott joga nem a hibdsan szolgaltatott tulajdonjogon, hanem az ezt
meghaladodan szolgaltatott birtok- €s hasznalati jogon alapult, j6bhiszemi birtokosnak
minésul, igényt tarthat a beruhazasai megtéritésére, mert a beruhazasok az ingatlan
allaganak fenntarthatdésaga érdekében és abban a tudatban valdsultak meg, a ........

apportja a ......... -ben érvényes. A ... a e Gyaregyseget leanyvallalatta
alakitotta, 1992-ben hozzarendelte a perbeli ingatlan kezel6i joganak egészét. A
Leanyvallalat 1993. aprilis 1-jén a jogutdd ....... .. Kft-be ,apportalta" a teljes .........

szam alatti ingatlant, pedig akkor még folyamatban volt a ..... tarsasagi szerzOdése
érvénytelenségének megallapitasa iranti per. A rendezetlen ingatlan-nyilvantartasi
allapotok miatt a ....... .. Kft. az ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette meg, ezért a
per targyat képezd ingatlan jelenleg is a ........ tulajdonaban és az ...... kezelésében
van, a felperesi beruhazasokkal a ........ gazdagodott. El6adta azt is, az ..... 1993.
december 15-én vonta el a ........ vagyonat, kdzte a ....... .. Kft. 100 %-os Uzletrészét
is, azt privatizalta, s annak ellenére a ....... .. Kft. portfolidjaként tintette fel a ...... [
ingatlant, a ....... .. Kft. tulajdonjoganak bejegyzését a foldhivatal megtagadta. A
prébalzemet 1995. julius 31-én inditotta be, de a termelést mar nem tudta
megkezdeni, mert a ....... .. Kft. 1995. augusztus 8-an kikapcsolta a telephely
aramszolgaltatasat, ami csak 1997. januar 3-an kerllt visszakapcsolasra. Az



aramszolgaltatas megsziintetésével a termeléskiesésben és elmaradt haszonban
megnyilvanulé kara keletkezett, az ingatlant nem tudta bérbe adni, s igy a
beruhazasai sem tériiltek meg. Aram hianyaban a tevékenységét nem tudta ellatni,
az alkalmazottakat el kellett bocsatani, ezaltal a fennallé szerz6dései meghiusultak.
Nem vagyoni kara is keletkezett azaltal, az 4&ltala kidolgozott ........ program
kivitelezése jelentds késedelmet szenvedett. A karokoz6 magatartast az
aramszolgaltatas megszilntetésében jeldlte meg, az I. r. és V. r. alperesek
kartéritési felel6sségét pedig abban, nem tettek eleget a tulajdonjoggal jaro
torvényes kotelezettségliknek arra a téves allaspontra hivatkozassal, az ingatlan
tulajdonjogat megszerezte a Leanyvallalat jogutdédja, s azzal szabadon
rendelkezhetett. A rendezetlen allapot okozta a kart, mert az V. r. alperesnek a
képviselbin keresztll a kezelbi jogot rendezni kellett volna. Hivatkozott tovabba arra
is, az ingatlan O&rzésével, allagmegdvasaval, karbantartasaval kapcsolatban
koltségei mertiltek fel.

Ilgazsagugyi szakértd kirendelését inditvanyozta.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoéltségben marasztalasat kérték.

I. és V. r. alperesek a keresetet jogalapjaban és 6sszegszer(iségében is vitattak.
Allitottak, felperes a ........ helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében érvényes
hasznalati jogosultsaggal nem rendelkezett, hasznalati jogat azon ......... -t6l
eredezteti, akinek a felperes ,jogszerzésekor" ugyancsak nem volt érvényes
jogcime a birtoklasra és a hasznalat engedélyezésére sem, ezért rosszhiszem
birtokosnak mindsul. Vitattak, felperes az ingatlanon barmilyen 6rzési, fenntartasi
tevékenységet, értékndveld beruhazast végzett volna. Felperes tévesen hivatkozik
arra, 1992. december 29-t61 kizarolagos birtokos, felelés 6rz6 lehetne, hiszen csak
1993. oktober 1-jével jott létre, a korabbi nyilatkozatai alapjan is az ingatlanon mas
IS (veveey vereens ) is birtokban volt. Az altala csatolt 1992. junius 30-i levél is igazolja, a
birtokldsra jogosult Leanyvallalat mar akkor felszdlitotta a ......... -t a jogellenes
birtoklas abbahagyasara. A felperes alapitoja pedig a ..... volt, s oly idében alapitotta
felperest, amikor tarsasagi szerz6désének érvénytelenségét, vagyis a ..... €s ezen
keresztil a felperes - ... tarsasagi szerz6désére alapitott - hasznalati
jogosultsaganak hianyat itélet joger6sen mar megallapitotta. Az 1992. julius 22-i
atadas-atvételi jegyz6konyv is a ..... rosszhiszemdu birtokosi minéségét tamasztja ala
azaltal, a Leanyvallalat fenti levele ellenére a jogellenes hasznalatot nem sziintette
meg, hanem az ingatlant Onhatalmulag birtokba vette. Mindezen korilmények
cafoljak a ,kényszerberuhazas" tényét. A felelés 6rzés szabalyai pedig csak akkor
alkalmazhatok, ha a dolgot a felelés 6rz6 mas érdekében anélkiil tartjia maganal,
arra kalén jogviszonynal fogva jogosult vagy koteles lenne, a perbeli esetben pedig
felperes éppen az érvényes birtokjogara hivatkozik. Felperes, mint jogalap nélkdli
rosszhiszemu birtokos egyébként is csak a dologra forditott sziikséges koltségei, a
dolog jogosultjanal jelentkezd gazdagodas értékének megtéritését kdvetelhetné. Ha
azonban mertltek is fel koltségei, azok kizardlag a jogellenes hasznalat és sajat
muikodése, az ingatlan jogszeritlen hasznositasa érdekében jelentkeztek. A
felperest esetlegesen ért kar kizarolag arra vezethetd vissza, a ......... -nek sem volt
érvényes hasznalati joga az ingatlanok felett. Amennyiben pedig valos is lenne a



felperes altal allitott raforditott kdltség, a Ptk. 195.§ (3) bekezdése alapjan koteles
lenne elszamolni a beszedett és a beszedni elmulasztott hasznokkal is, melynek
O0sszege lényegesen magasabb a kdvetelésénél. Utaltak arra is, mivel a
Leanyvallalat kezel6i joganak bejegyzése elutasitdsara kizarolag alaki
hianyossagok miatt kerlt sor, ezért a Il. r. alperesi beavatkozé a jogelddje kezeldi
jogan keresztul az ingatlan tulajdonjogara tovabbra is érvényes kotelmi igénnyel
rendelkezik, felperes igazolt kdltségeit tole kérhetné. A koételmi jogi igény folytan
nincs jogi jelentésége a .. Kft. tulajdonjog bejegyzése elutasitasanak.
Hangsulyoztak, a Il. r. alperesi beavatkozo6 tulajdonszerzése a jelen perben nem
vonhato kétségbe, kartéritési felelésséguk alapjat az ingatlan rendezetlen ingatlan-
nyilvantartasi helyzete sem képezheti.

Az aramszolgaltatas szlnetelésével kapcsolatosan arra hivatkoztak, mivel annak
megszlntetése irdnt nem 6k intézkedtek, igy a felperes ebbdl eredd esetleges
karaért sem tartoznak felel6ésséggel.

Hangsulyoztak a felperes birtokjogat a .. és a ........ kozotti 1989. aprilis 1-jei bérleti
szerzddés, a .. .... részére irt 1989. november 28-i levele, valamint a ..... és a ...
kozotti 1990. december 13-i bérleti szerz6dés sem igazolja, mivel az 1989. évi
bérleti szerz6dés kizardlag tarolasra és 1989. december 31-ig terjedd hatarozott
idére vonatkozott, az 1989. november 28-i levél sem utal arra, a ...... i telep teljes
terllete a ..... részére atengedésre kerllt volna.

A felperes altal elfogyasztott, illetve beszedni elmulasztott hasznok 625.823.723
forint dsszege erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6.

A lll. r. alperes arra hivatkozott, a felperes vele szemben nem jart el j6hiszemdien,
mert a beruhazasrél nem értesitette, az egyébirant minimalis mértékd beruhazast
nem is észlelhette, mert az ingatlan per targyat képezé 1559,375 m? teriletét nem
birtokolta. Felperes a beruhazasai megtéritésére azért sem tarthat igényt, mert a
beruhazasai jelenlegi értéket mar nem képviselnek. A beton teljes egészében
repedezett, az elhelyezett gépi berendezés értéke is nullanak tekinthetd.

Az alperesi beavatkozok szintén a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag szakertdi bizonyitast folytatott.

A kirendelt ....... igazsagugyi kdzgazdasagi és ingatlanforgalmi szakértd, valamint az
ado- és jarulék, konyvszakeértés, tdOkepiac szakterlleten jartas ......... T )
feladatava tette annak megallapitasat, az érintett ingatlanok szemrevételezése,
valamint a felperes altal szolgaltatott okiratok tartalma alapjan megallapithato-e
vald ténykeént, felperes 1993. oktober 1-t6l 1995. julius 31-ig a ....... kerllet ........ es
....... helyrajzi szam alatti ingatlanon az ingatlanok szerkezetét érintdé jogilag és
muszakilag befejezett tartds hasznalatra alkalmas épitési munkat végzett, amely
meghaladta a karbantartas, korszerisités és felujitds milszaki tartalmat. Ebben az
esetben megallapithato-e, a felperes altal végzett épitési tevekenységgel kdzvetlen
okozati 6sszefliggésben a ........ helyrajzi szam alatti ingatlanban 10.389.010 forint



értékd, a ...... helyrajzi szam alatti ingatlanban 5.923.427 forint értékemelkedés
keletkezett (1.). A felperes 4altal szolgaltatott okiratok tartalma alapjan
megallapithaté-e, a felperes az ........ helyrajzi szamu ingatlanra kifejezetten az
ingatlan  fenntartasahoz, allaganak  megévasadhoz, hasznalhatosaganak
megOrzéséhez sziikséges célra az ingatlan allaganak megdérzésére 1993. oktober
1-jétél kezd6dben 319.375.000 forint koltséget forditott (2.).

El6irta a szakértéknek a tovabbi szlikséges iratok bejelentésének kotelezettségét.
Az I. és V. r. alperesek altal feltett kérdések folytan a vizsgalat targyat képezte
tovabba, mennyi volt az ingatlanon talalhaté felépitmények miliszaki értéke a
raforditasok nélkil, és az mennyi jelenleg a raforditasok kdvetkeztében (3.), 1993.
oktdber 1-jétél ezidaig az ingatlan bérbeadasabdl, egyéb hasznositasabol milyen
0sszegl bevételre lehetett volna szert tenni (4.), felperes milyen 6sszegl bevételre
tett szert (5.).

Az ... részeérdl eljart .......... igazsagugyi ado-, jarulék- és kdnyvszakertd 2011.
aprilis 22-én bejelentette, felperestél becsatolni kérte az ........ helyrajzi szamu
ingatlan vonatkozasaban kifejezetten az ingatlan fenntartasdhoz, allaganak
megovasahoz, hasznalhatosaganak megérzéséhez sziikséges koltségeket és
kiadasokat alatamasztd szamviteli dokumentumokat 1993. oktober 1-jétél (szamla,
szerz6dés, stb.) utalva arra, a birdsag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
csak Osszefoglalo tablazatokat tartalmaznak ezen kiadasokkal kapcsolatban,
tovabba 1993. oktdber 1-jét6l kezdve egészen addig az ingatlan birtoklasaval,
hasznositasaval Osszefliggésben keletkez6 bevételeket aldtamasztd szamuvitel
bizonylatokat.

Az ... €S ....... igazsagugyi kozgazdasagi és ingatlanforgalmi szakérté az
egyesitett szakvéleményt 2011. junius 21-én terjesztette eld.

A szakvélemény rogzitette, 2010. szeptember 28-an és 2011. februar 28-an a
vizsgalat targyat jelentd ingatlanba nem lehetett bejutni, a helyszini vizsgalat 2011.
aprilis 18-an renddri biztositas mellett eredményes volt. Csatoltak a felperes .......
szakértd részére irt levelét, mely szerint a birésag altal feltett kérdés
megvalaszolasdhoz szukséges adatok (........ helyrajzi szamu ingatlanon végzett
10.389.010 forint értékd és a ...... helyrajzi szamu ingatlanon végzett 5.923.427
forint értékd épitési munkak koltség kalkulacidja, az épitéssel kapcsolatos
szerzb6dések és szamlak) a kereset mellékleteihez lettek csatolva F/1-111/1/F/23
sorszam alatt), mig az alperesek kérdései megvalaszolasahoz szlikséges
adatoknak (egyes felépitmények mdlszaki leirasa és alaprajza és egyeéb
dokumentacidja, kdnyvelési adatai, felépitményekrdl készitett 1993. évi fotdk) az
alperesek birtokaban kell lennie, a fotok a 2.G.40.869/2002. szamu per mellékleteit
képezték. A szakértbk utaltak arra, semmilyen kért dokumentum nem Kkertilt
részikre atadasra.

Az 1. szamu kérdés tekintetében ....... szakérté rogzitette, a valaszadashoz
szikséges felperest6l kért adatok a hivatkozott mellékletben nem szerepelnek, a
rendelkezésre allé dokumentumokbdl az allapithaté meg, a ...... /2. helyrajzi szamu



ingatlanon végzett, tételesen felsorolt munkak értéke 6sszesen 10.389.010 forint.
Ezen elvégzett munkakat értékelve azt allapitotta meg, a felperes 1993. oktéber 1-
jétél 1995. julius 31-ig az ingatlanon az ingatlan szerkezetét érint jogilag és
muszakilag befejezett tartds hasznalatra alkalmas olyan épitési munkat, amely
meghaladta a karbantartds, korszer(sités és felujitas miszaki tartalmat 6sszesen
1.999.208 forint 6sszegben (udvarbetonozas 617.600 forint, irodaépulet emeleti
flitésének kiépitése 581.608 forint) végzett. A ..... helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében az elvégzett udvarbetonozas folytan ezt az 06sszeget 3.492.800
forintban hatdrozta meg, rogzitve, jelenleg az udvarbetonozas mar nagyon
elhasznalodott.

Az ingatlan fenntartdsahoz, 4&llaganak megovasahoz, hasznalhatésaganak
megobrzésehez szikséges koltségek korében feltett 2. szamu kérdés tekintetében
....... szakérté ugyancsak rogzitette, a jelen perben rendelkezésre all6 mellékletek
nem alkalmasak ezen kiadasok igazolasara, a keresetben megjel6lt dokumentumok
masik perben kerlltek csatolasara. A részletezés nélkil megjeldlt 319.375.000 forint
tekintetében nem all rendelkezésre olyan szamviteli vagy egyéb dokumentum
(szamla, szerz6dés) amely alapjan konyvszakeértdi modszerekkel igazolhatoak
lennének a fenntartas, 6rzés, karbantartas, allagmegoévas koltségei. A helyszini
szemlén tett felhivas ellenére felperestdl semmilyen dokumentumot nem kaptak.
Kbzgazdasagi szempontbdl kizardlag a felperes altal készitett tablazat nem lehet
bizonyitdé dokumentuma egy kdvetelésnek.

Az ... helyrajzi szamu és a ....... helyrajzi szdmu ingatlanokon talalhaté
felépitmények miszaki értékét a 3. szamu kérdésre adandd valaszaban .......
szakértd, idézve a felperes altal adott fenti valaszt, adatok hianyaban nem tudta
megallapitani.

A 4. szamu kérdés kdrében az elérhetd bevételt a szakértd azon okbol nem tudta
meghatarozni, az ingatlan hasznositasabol elérheté bérleti dij bevétel
meghatarozasadhoz szikséges ingatlanforgalmi érték alapadatok, dokumentumok
hianydban nem volt megallapithatd. Régzitette, az 6sszehasonlitd adatokon alapuld
szamitashoz sem elegenddk az informacidok. Mindezek hianyaban a bevételek még
megkdzelitbleg sem becstilheték.

A felperes altal elért bevételek vonatkozasaban feltett 5. szamu kérdést ....... szintén
a kérdés megvalaszolasahoz szikséges informaciok, bizonylatok hianyaban tartotta
megvalaszolhatatlannak.

Felperes a szakvéleményt nem fogadta el, mas szakért6 kirendelését kérte.
El6adta, a szakértbk munkaja Osszességében és tételesen is értékelhetetlen,
feladatuknak nem tettek eleget, a jelen perben csatolt iratanyagot nem vizsgaltak
meg, az altala megjeldlt, mas peres eljarasban elfekv, de I. r. alperes birtokaban is
lévé bizonyito ereji dokumentumokat nem szerezték be. A keresethez csatolt ........
jegyz6konyv is tanusitja a mintegy 50 millio forint értékl beruhazas megtorténtét a
gyartelepen. Gazdasagi szakértonek meg kellett volna allapitania ,ennek nettd
jelenértékét, amortizacios igényét hozamprognozisat, a mindezek elmaradasabol
keletkezett karok, értékvesztések, kamatok mertékét." Milszaki szakértOnek a



jegyz6konyv tartalmi vitatasa nélkil meg kellett volna allapitania, a beruhazas
muszaki érteke megfelelt-e a keresettel érvényesitett igényének.

[ll. r. alperes a szakvéleményt szintén nem fogadta el egyebek mellett arra
hivatkozassal, a szakvélemény indokolas nélkul a bekertlési nettd koltséggel
azonos értékben allapitotta meg az ingatlan értékndvekedését, tisztazatlan az
ertékndvekedés id6pontja. Utalt arra is, a jelenlegi udvarbetonozas mar nagyon
elhasznalddott, jelenlegi allapotaban inkabb értékcsdkkentd, mint emeld tényezé.
Epitészmérndk szakértd, esetlegesen arszakértd igénybevételét tartotta
szikségesnek.

I. és V. r. alperesek vitattak a szakvélemény ingatlan értéknévekedését 1.199.208
forintban régzit6 megallapitasat, mivel az legfeljebb csak a beruhazasok elkészilte
idejére vonatkoztathato, tekintve az eltelt 15 év alatta a beruhazas elhasznalédott.
Az ez id6 szerinti értékndvekedés nem lehet azonos azzal a bekerulési kdltséggel,
amit a felperes az ingatlanra forditott.

............. a szakvéleményben irtakat az észrevételeket kdvetben is fenntartotta.
El6adta, egyik létesitménnyel kapcsolatban sem lehetett megallapitani, hogy ki és
mikor készitette. Az lehetett megallapitani, az irodaépulet flitése muikodbképes
allapotban van, koértlbelll 15 éve alakithattak ki. Adatok hidnyaban a f(ités kialakitas
értékndvel6 hatasat nem tudta vizsgalni, de elfogadhaté volt a felperes altal
hivatkozott 581.608 forint kialakitasi koltség bekertlései koltségként. Az udvar
betonozasaval kapcsolatban az volt megallapithatd, az a helyszini szemle
idépontjaban mi(iszakilag értéktelen, leromlott, szétfagyott allapotban volt. Csak az
irodaépliletbe lehetett bejutni. A milszaki érték megbecsilhetéségéhez a lezart
épuleteket belllrél is meg kellett volna nézni, de a felperes a bejutast nem
biztositotta és a kért adatokat sem szolgaltatta. Bejutas hianyaban az sem volt
megallapithatd kiadhato-e az ingatlan, ha igen milyen célra, igy a minimalis bérleti
dij sem becslilheté meg.

Ingatlanforgalmi szempontbol mondta ki, nem képvisel értéket az asztalosmihely és
az uzemcsarnok.

.......... megerositette, szamviteli dokumentumok, alapbizonylatok hianyaban a
beruhazasok szamviteli szempontbdl nem voltak vizsgalhatok.

Az els6foku birésag 2012. oktober 31-én kelt 7.G.40.751/2012/17. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 31.220.352 forint + afa I. és V. r.
alpereseknek, 607.190 forint + afa 6sszegl perkoltség lll. r. alperesnek, valamint
900.000 forint illeték allamnak megfizetésére. Az itélet indokolasaban egyebek
mellett tényként allapitotta meg, a (belterilet) ....... szam alatti, ........ helyrajzi szamu



ingatlan 1964-ben kerilt az V. r. alperes tulajdonaba, bejegyzett kezeldje 1972-t6l a
........ volt. Ezen ingatlanon, valamint a Ill. r. alperes tulajdonaban all6 ....... helyrajzi
szam alatti, valamint a perben nem all6 ......... tulajdonaban 1évé ....... helyrajzi
szamu ingatlanon mikodétt a ........ ....... Gyaregysege.

A....... 0t maganszemély részvételével 1989. oktdber 23-a4n megalapitotta a ......... -
t, mely tarsasagba apportalta a ........ helyrajzi szadmu ingatlan 10 %-at kitevd
irodaépliletet és modulbarakkot. Az apportalas idépontjaban a ....... Uuzem bérldje a
.......... volt, bérleti jogviszonya a ........tal kotott bérleti szerz6désen alapult. A ........
1990. december 20-an kelt alapitd okirattal létrehozta a ....... .. Leanyvallalatot. A
Leanyvallalat 1993. aprilis 1-jei hatallyal atalakult, jogutddja a ....... .. Kft., II. r.
beavatkozo lett. A ........ 1992. junius 9-én a ....... .. leanyvallalat részére engedte at
a .. helyrajzi szamu ingatlanra fennall6 kezel6i jogot és az azzal jaré hasznalati
jogot. A ..... végelszamolasa 1993. majus 28-an megindult, majd 2008. oktdber 28.
Ota felszamolas alatt all. A ....... .. Kft. 2003. aprilis 30-tél, a felperes 2011.
szeptember 20-t0l all felszamolas alatt. A Leanyvallalat a ..... hasznalati jogat nem
ismerte el, a ..... a Leanyvallalat felszolitasat nem fogadta el, 1992. julius 15-én a
........ kézremlkoddésével a ........ helyrajzi szam alatti teljes ingatlant birtokba vette.
A ... és a ........ képviselbi ezt kovetéen 1992. novemberében hataroztak a felperes
létrehozasardl és arrol, a felperes keretén belll vjitjak fel az ingatlant. Ezt kdvetden
- pontosan meg nem hatarozhaté idépontban - az udvarbetonozas és az irodaépllet
emeleti ftésének kiépitése megvalosult. Az udvarbetonozas jelenlegi muszaki
allapotanal fogva értéket nem képvisel, mig az irodaépllet flitése mikddoképes,
jelenleg azonban gazdagodasban kimutathato értéket mar nem képvisel. A felperes
megalakulasat kdvetden a ..... 1993. oktober 1-jén a felperest az ingatlan birtokaba
bocsatotta, s azt jelenleg is felperes tartja birtokaban.

A jogalap nélkll gazdagodas korében kifejtette, a kirendelt szakérték egyittes
szakvéleményét az itélkezése alapjaul elfogadta, mert az jol megindokolt,
aggalytalan, ....... a kodzgazdasz szakképzettsége és ingatlanforgalmi szakértdi
képesitése folytdn rendelkezett kompetencidval a szakvélemény elkészitéséhez. A
szakvélemeény alapjan tényként volt megallapithatd, felperes a szakvélemény
elkészitéséhez szilkséges adatokat nem teljes koérlien bocsatotta a szakértdk
rendelkezésére, az ingatlan szemléjét csak korlatozottan tette lehetove, ezért a
szakvélemény ebbdl eredd hianyossagai a felperes terhére estek. A szakvélemény
kizardlag azt tamasztotta ala, értékndvekedést a térbeton készitése és az irodahaz
flitésének kialakitdsa eredményezett, ugyanakkor az is megallapithatdé volt, a
térbeton jelenlegi allapotaban értéket nem képvisel, mig a flités kialakitasaval
kapcsolatos gazdagodas mértékének megallapitasahoz a felperes a szikséges
adatokat nem szolgaltatta, ennek hidnyaban a szakértok az ingatlan forgalmi értékét
€s a gazdagodas mértékét vizsgalni nem tudtak, az ebbdél eredd bizonyitottsag
hianya a bizonyito fél terhére esett. Ramutatott, mivel a beruhazasra 1992-1995.
kozott kerllt sor, felperes nem a beruhazasainak bekertlési koltségére, hanem a
beruhazasaival okozati 6sszefliggésben az elbiralas idépontjaban meglévé forgalmi
ertékndvekedés (gazdagodas) megtéritésére tarthat igényt. A szakértd a
rendelkezésre all6 adatok alapjan csak a bekerUlési koltségre tudott mérlegeléssel
nyilatkozni.  Epitészszakértdé bevonasat azon okbdl mellézte, annak
megallapitasdhoz sziikséges dokumentumokat, felperes az ingatlanok szerkezetét



érinté, jogilag és milszakilag befejezett, tartds hasznalatra alkalmas épitési munkat
végzett-e, a felperes nem bocsatotta a szakértbk rendelkezésére, az irodaéplilet
kivételével az éplletekbe a bejutast nem biztositotta, tehat a szakértéi bizonyitas el
sem jutott abba a stadiumba, amelyben az épitészszakeértd kozremikoddése
esedékessé valt. Az adatok felkutatasa és a rendelkezésre bocsatasa a bizonyito fél
kotelezettsége, a szakértd a szakvélemeényét a fél altal rendelkezésre bocsatott
adatokbdl koteles elkésziteni. A bizonyitottsag hianya ezért a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimeén |I., lll. és V. r. alperesekkel szembeni kereset elutasitasat
eredményezte.

A fenntartasi, allagmegovasi és Orzési koltségek tekintetében ramutatott, ezek
bizonyitasa szintén a felperes terhe volt. A szakértéi bizonyitas ezen kérdéskdrben
sem vezetett eredményre, mert a felperes a szakvélemény elkészitéséhez
szlkséges iratokat ugyancsak nem bocsatotta a szakértok rendelkezésére, ezért a
Pp. 164.§ (1) bekezdése értemében felelbés drzésen alapuld kereset bizonyitottsag
hianyaban szintén elutasitandd volt.

Az |. és V. r. alperesek kartéritési felelésségét a felperes altal megjeldlt kar és az 1.
és V. r. alperesek felperes altal megjeldlt magatartasa k6zott okozati dsszefliggés
hianyaban nem talalta megallapithatonak. E kérben annak tulajdonitott jelentéséget,
az aramszolgaltatéval a Il. r. alperesi beavatkozo, mint elkulondlt jogalany, 6nallo
jogi személy allt jogviszonyban, ezen jogviszony keretén bellil tett intézkedése
vezetett az ingatlan aramszolgaltatdsanak megszinéséhez. Az ingatlan hasznalati
joga az aramszolgaltatds megszintetésének idépontjaban a IlI. r. alperesi
beavatkozot illette, hasznalati joga a ........ és a Leanyvallalat megallapodasan és a
Leanyvallalat rendelkezésén alapult. Az I. és V. r. alperesek részérél nem valdsult
meg olyan kézrehaté magatartas, ami a felperes iranyaban kartéritési felelésséget
alapozhatna meg. megjegyezte, a ll. r. alperesi beavatkozé jogelédjének hasznalati
jogosultsagat a felperes tulajdonosai sem vitattak, hiszen az 1992. julius 15-én a
felperes alapitdi altal felvett jegyzOkdnyvben maguk rdgzitették, az ingatlan
feldjitdsat a Il. r. alperesi beavatkozo jogel6dje, a Leanyvallalat helyett és koltségére
kivantak elvégezni. Mivel a Leanyvallalat atalakulassal sziint meg, a jogutdd Il. r.
alperesi beavatkozéra atszalltak a jogai és kotelezettségei, igy az ingatlan
hasznalatanak jogosultsaga is. A felperes a perben nem allitotta és nem is
bizonyitotta, az ingatlan hasznalatara vonatkozé megallapodast a ........ , mint az
ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezel6je barmikor is visszavonta volna
akar a Leanyvallalattol, akar a jogutdd Kft-t6l. Mindezek alapjan a vagyoni és nem
vagyoni kartérités iranti kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2013.
majus 23-an pontositotta, kiegészitette. Az itélet hatalyon kivil helyezését, a per
masik tanacs altali targyalasat elrendelve az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, az els6foku birosag tdébb
eljarasjogi alapelvet is megsértett. A tényallast hianyosan tarta fel, a per targyat
képez6 ingatlanok alapjogviszonyait is hibasan allapitotta meg. Figyelmen kivdl
hagyta, a perben érintett harom ingatlan egy korulhatarolt egységként mikodott, az
ingatlanok zavaros tulajdoni- és birtokviszonyait kizarélag az 6 terhére értékelte. Az



itélet indokolasaval szemben a ..... alapitasakor a .... ...... nem a teljes balazé Gzem
(cereens szam alatti telephely), hanem annak csak egy része, a modulbarakk (800 m?)
és el6tere (250 m?), tovabba még par egyéb raktar bérléje volt, nem pedig a teljes -
mintegy 12.500 m?-es - telephelyé. Tévesen allapitotta meg, a ........ 1992-ben
atengedhette a leanyvallalata részére a ........ helyrajzi szam alatti ingatlanon
fennalld kezel6i és hasznalati jogot, mivel ebben az idében még folyt a per a ........
és a ... kozott, ezért ezt a ......... -nek nem is kellett figyelembe vennie, a
megszuletd itélet tartalmat pedig nem lathatta elére. A vallalat ezen jogellenes
lépése visszamendleg nem legitimalhatd. Az elséfoku birésag figyelmen kivdl
hagyta, a Leanyvallalat 1992. juliusi felszélitasa idopontjaban a tulajdoni lapokon a
Leanyvallalat egyaltalan nem volt kezel6ként feltiintetve. Téves az a megallapitas,
amely szerint a ..... ezt kovetben vette volna birtokba az ingatlant, annak 1989.
oktdber 23-tél birtokdban volt, pusztdn annyi tértént, a ........ altal megsziintetett
portaszolgalatot a sajat alkalmazottaival latta el, ezaltal megakadalyozva, a
tulajdonos V. r. alperest, az 6rizetlenul hagyott ingatlanan vagyoni karok érjék. Az
els6foku birésag tovabba tévesen itélte meg, a Leanyvallalat rendelkezett az altala
nyilatkozott jogokkal a gyartelep felett, majd ezt apportalta be - atalakuldsan
keresztll - a Il. r. alperesi beavatkozéba, mivel az altala mellékelt okiratokbdl
kitinik, a ........ helyrajzi szam alatti ingatlan apportalasara nem kertlt sor. Tovabba
a .... szerzOdéshez kotoétt hasznalati jogok sem szerepeltek a Leanyvallalat, illetve
jogutodja alapitd okirataban, ezért barmely jog, amit erre formalt a Leanyvallalat,
vagy annak jogutdédja a ....... .. Kft., érvénytelen és semmis. Ezen jog
,visszavételére" csak az alapit6 ........ lett volna jogosult, azonban a ..... elszamolasi
igényét elutasitotta azzal, a Leanyvallalatnak kell foglalkoznia vele. Ha pedig az .....
elvont a ........ minden jogat, akkor tdbbek k6z6tt a hasznalati joggal is neki kellett
rendelkeznie. Az |. r. alperes és jogel6dje azonban az elszamolasi igényt
elutasitotta arra hivatkozva, a fellelhet6 vagyonmérlegben sem a ........ helyrajzi
szam alatti ingatlan, sem a hasznalati jogrél szol6 szerz6dés nem szerepel, igy nem
illetékesek. A csatolt dokumentumokbol az tlnik ki, mind a ........ helyrajzi szam alatti
ingatlan, mind a hasznalati jogokrol szdlo szerzbédés ,eltlint"az V. r. alperes
vagyonabol. A perbeni ingatlan tulajdoni lapjan a mai napig a végelszamolassal
megszint ........ van kezelOként feltintetve. Az is megallapitast nyert, a ..... meég
hatalyos m(ikddése ideje alatt, 1992. novemberében nem kozvetlenll bocsatotta az
ingatlan birtokaba, hanem a ....... Bt-n keresztul. A ........ 1993. majus 28-at kdvetben
mar nem ruhazhatta vissza ezeket a jogokat a ......... -re, nem volt mas lehetésége,
mint ra atruhazni. Ezt kovetben a vagyoni novekményeket johiszemien a
tulajdonossal kivanta rendezni.

Az els6foku birésag tévesen értelmezte az aramszolgaltatassal kapcsolatos
felvetését is.

A tulajdoni, birtok- és kezel6i jogviszonyok alapos vizsgalata mellett az elséfoku
birosagnak arra a megallapitadsra kellett volna jutnia, a tulajdonos V. r. alperesnek
észlelnie kellett, a tulajdonan olyan tarsasag gyakorol jogokat, amely nem szerzett
tulajdon-, birtok-, hasznalati és kezel6i jogot sem az ingatlanon. Annak okan, a
bejegyzett kezel6 ........ tol az ....... Rt. elvonta a jogokat, az végelszamolas alatt allt,
és az ingatlanra vonatkoz6 semmiféle jog nem kerult at a vagyonokat ténylegesen
kezel6 ....... Rt-tél a Il. r. alperesi beavatkozéhoz, az igy keletkeztetett kdltségekert



és karokért kizarélag az V. r. alperes a felelés. A tulajdonos felel6ssége
egyetemleges a karokozdval, ha a tulajdonan, vagy a tulajdona altal masokat kar ér.
Az els6foku birésagnak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett gondatlanul eljart
tulajdonost kellett volna marasztania. Hangsulyozta, a megfelelé szervvel torténé
elszamolas az I. és V. r. alperes hibajabol nem j6hetett létre, igy kertlt felelés 6rz6i
statuszba. Sérelmezte, az elséfoku birdsag ugy tekintette, a Szegedi [télétabla
joger6s itéletével az 6 rosszhiszeml(i birtokosi voltat allapitotta meg, annak ellenére,
abban a perben beavatkozoként vett részt. Az itélet kezel6i jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése folyamatban létére utalasa is azt tamasztja ala, mindeddig
nem l|étezett bejegyzett, valos kezelbje az ingatlannak, ebbdl kdvetkezben is a
tulajdonos V. r. alperes a felel6s azért, az ingatlant nem tudta visszaszolgaltatni a
birtokaba.

Sérelmezte, az els6foku birésag az igazsaglgyi szakeértéi véleményt itélkezése
alapjaul elfogadta, az okiratok hianyat kizarolag az 6 terhére értékelte. Nem vitatta,
a térbeton és az irodahaz fltési rendszerének korszerlsitésére vonatkozoan
valéban nem tudott mar az eltelt hosszu id6, az iratérzési kotelezettség lejarta
folytan minden okirati bizonyitékkal szolgalni. Az elséfoku birdsag el6tt azonban
,majdnem hianytalanul" elfekszik az 6sszes bizonyitd anyag, minden szamla,
jegyz6konyv, egyeéb bizonyiték, tovabba azon kérése is, amelynek alapjan a jelen
uggyel 6sszefiggb masik per iratanyagabol tobb alkalommal kérte a fénykép-
dokumentacié beszerzését. A szakértbknek a birdsag részére kellett volna jeleznitk
az iratok hianyat. Kifogasolta, az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta a
szakért6k munkajara tett megallapitasait, az ingatlan korlatozott szemléjét is az 6
terhére rétta, holott a birésagnak kellett karhatalmat biztositani a szemle
lefolytatasdhoz, mert az |. r. beavatkozé 6t és az |. és V. r. alperesek képviselbit is
el6észor kizarta az ingatlanrol, a rendéri jelenlét mellett is olyan fenyegetd mddon
|épett fel, a szemlézést a szakérték csak korlatozottan merték megejteni. Allitotta, a
szakeértok feladatuknak nem tettek eleget.

Sérelmezte az |. és V. r. alperesek magatartdsa és az 6t ért kar kozotti okozati
Osszefliggés hianyanak megallapitasat is. Az elséfoku birdsagnak tisztaznia kellett
volna, az I. és V. r. alperes mely allitasat tartja fenn, azt, hogy az ingatlannak
tulajdonosa-e, vagy, hogy a tulajdonban valtozas kovetkezett be. A zavaros
tulajdoni viszonyokat igazolja, az érintett ingatlanok tulajdoni lapjan 1972. 6ta nem
kOvetkezett be valtozas. Az els6foku birésag a rendezetlen ingatlan-nyilvantartasi
helyzetet is a terhére értékelte, pedig ezen rendezési kotelezettségének az I. r.
alperes nem tett eleget. Ebb6l adddoan jelentds kar érte. A lll. r. alperes allitasaval
szemben maga hivta fel Ill. r. alperes figyelmét arra, ,az altala valddinak vélt
telekhataron tul, a ........ telephelyén jelentés mérték(i ingatlan tulajdonnal bir".
Kétségtelen, ezen az ingatlanhanyadon valéban végzett beruhazast, azonban ekkor
még nem volt tudomasa réla, az idegen ingatlanon tértént. A beruhazas
kompenzalasa targyaban tett egyezségkotési kisérletet lll. r. alperes elutasitotta.
Elbadta azt is, az itélettel zarult targyalas napjan ugyan nem volt jelen, de
mindvégig abban a hiszemben volt, az altala okiratokkal dokumentalt
alapjogviszonyok nem igényelnek tovabbi bizonyitast. Ennek ellenére az elséfoku
birosag mégis az alperesek nem alatamasztott allitasat fogadta el valdésnak.



A Pp. 138-139.§-ait, 3.§ (3) bekezdését, és 141.§ (2) bekezdését értelmezve utalt
arra, az elséfoku birdésag tajékoztatasi kotelezettségenek konkrét mdédon az elsé
targyalason, a felek személyes meghallgatasat kovetéen koteles eleget tenni, de az
a pernek minden olyan ujabb fordulata utan ismét felmerilhet, amikor ujabb, az
el6z6 tajékoztatasban még nem szerepld bizonyitas valik sziikségessé, egészen a
targyalas berekesztéséig. Az els6foku birosag tajékoztatasi alapelvi
kotelezettségének csak részben tett eleget, eljarasi szabalyt sértett azzal is, a
targyalas berekesztése el6tt, a bizonyitando tény megjeldlése mellett nem hivta fel a
figyelmét arra, tovabbi bizonyitasi inditvanya van-e. Csakis nemleges valasz esetén
hozhatta volna meg dontését a rendelkezésre allé adatok alapjan, tekintettel arra is,
az elsofoku birédsag korabbi iratbeszerzésre, ujabb szakértd kirendelésére
vonatkozo inditvanyait mellozte. A tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasa folytan
az anyagi jog alkalmazasa szempontjabdl relevans tények a per keretein kivil
rekedtek, s ez vezetett a megalapozatlan itélet meghozatalahoz. Az elséfoku
bir6sag ugyanis tajékoztatasaban az tgy kortlményeihez, a felek tajékozottsagahoz
és a szukséges bizonyitas természetéhez igazodo konkrétsaggal nem jeldlte meg a
szlkséges bizonyitas eszkdzét, az eljaro birébsag nem tarthatja bizonytalansagban a
feleket a tekintetben, a per eldéntése szempontjabdl mit tart IéEnyegesnek.

I. és V. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat,
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. Az elsd foku eljarasban
elbadottakat részben megismételve hangsulyoztdk, a felperes alapitdja, a .....
legkésébb 1992. juliusatdl a ........ helyrajzi szdmu ingatlan rosszhiszemd jogcim
nélkiili birtokosanak mindsiil, ezt a Gydri itélétabla Gf.11.20.033/2007/23. szamu
joger6s itélete is megallapitotta. Ezen rosszhiszem birtokos pedig a felperest akkor
alapitotta meg, amikor nemcsak a rosszhiszem( birtoklas ténye allt fenn, hanem a
tarsasagi szerz6dése eérvénytelenségének jogerés birdsagi megallapitasa is
megtértént. llyen kordlmények kozott a felperes sem minésilhet jogszer(
birtokosnak. A ....... Bt-t6l eredeztetett jogszerzés sem cafolja a felperesi birtoklas
rosszhiszemUiségét, hiszen a felperes sajat allitdsa szerint is tudataban volt annak,
> R S3- [ -16l szerezte a birtoklassal kapcsolatos jogosultsagait. Felperes az
un. ... szerz6déseken Kkeresztll szerzett birtokjoga érvényességét is
megalapozatlanul allitja. Tévesen hivatkozik a kezel6i jog atadasanak és ezen
keresztll a Leanyvallalat ingatlan feletti hasznalati jogosultsaganak a hianyara is, a
hasznalati jogosultsagot ugyanis felperes tulajdonosai sem vitattak az 1992. julius
15-i jegyz6konyv tartalma szerint. A Il. r. beavatkozé ez idd szerint is valtozatlanul
érvényes kotelmi jogi igénnyel rendelkezik a kezeldi jog atruhazasara.

tekintetében, itt is kiemelve a felperes jogalap nélkili rosszhiszem( birtokosi
mindségét, fenntartottak az els6 foku eljarasban el6adottakat. Valtozatlanul utaltak
arra is, egyébirant a koltségek megtéritésére a ........ helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében a tényleges birtoklasra jogosult azon ....... .. Kft. ,f.a." lenne koételes,
amely tarsasagnak a cégjogi jogelédje, a Leanyvallalat az ingatlan kezeldi jogat
1992. junius 9-én megszerezte. Osztottak az elséfoku birésag kartérités korében



elfoglalt allaspontjat is azzal, a ........ helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében sem
a ... , sSem maguk nem kovettek el jogellenes magatartast.

Kitértek arra is, felperes a sajat tényeléadasai bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget, amikor a perbeli szakvélemény mellékletét képezb szakertdi felhivasok
ellenére sem szolgaltatott a tényel6adasa igazoldsahoz szikséges adatokat, nem
tette lehetové a perbeli ingatlan megfeleld szakértéi szemléjét. A felperes a
szakért6i véleményre vonatkoz6 észrevételeit elbterjeszthette, az a koérlimény,
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg a szakért6i meghallgatast
foganatositdé, 2012. oktober 31-i targyaldson, kizarélag sajat mulasztasa
kovetkezménye. Felperes megalapozatlanul hivatkozik a tajékoztatas hianyara is.
Felperes ugyanis éppen arra tekintettel inditvanyozta a szakért6i bizonyitast, mert a
szlkséges és jogszabalyoknak megfelel6 tajékoztatast megkapta. Utdbb pedig nem
lehetett abban a hiszemben, a keresete alapjat képez6 tényelbadasokat igazolta
volna, hiszen a szakvéleményt nem fogadta el, Uj szakértd kirendelését is
inditvanyozta. Mivel a felperes t0bbszdri felhivasra sem bocsatotta rendelkezésre a
tényallitasait igazold iratokat és dokumentumokat, ezért bizonyitatlan keresete
kovetkezményeit viselnie kell.

[ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet ra vonatkozé rendelkezése
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan, valamint felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat. El6adta, felperes a vele szemben eredetileg raépités
jogcimén érvényesitett tulajdonjogi igényét csak évekkel késébb mddositotta jogalap
nélklli gazdagodasra, de ekkor is figyelmen kivil hagyva az ellenkérelmét,
miszerint mar a per meginditasa el6tt az ingatlanon csak egy o6cskavas miiszaki
allapot szinti gép allt, az ingatlan lebetonozott része gyakorlatiiag 100 %-ban
toredezett. Hangsulyozta, a targyalason a szakérté is a felperesi igényt megalapozé
beruhazasok 0 forint értékét allapitotta meg. A fellebbezés sem tartalmaz olyan
eléadast, bizonyitékot, amely a vele szembeni méddositott keresetben foglaltak
megalapozottsagat tamasztana ala.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Pp. 2.§ (1) bekezdése értelmében a birdsag feladata, hogy a feleknek a jogvitak
elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszeril idén belll térténd
befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A felek eljaras tisztességes és iddszerl lefolytatasahoz vald joganak érvényre
juttatasa tehat a bir6sagnak az eljaras soran mindvégig feladata.

A Pp. altalanos rendelkezései k6zott elhelyezett 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita
elbiraldsahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a toérvény



eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény eltéré
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birésag koteles a
jogvita elddntése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen
tajékoztatni.

A Pp. 3. § (4) bekezdésének utolso fordulata pedig azt is kimondja, a birésag a
bizonyitas elrendelését mell6zni koételes, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki
felrohatd okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem
egyeztetheté mddon terjeszti elé, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.

A Pp. 3. § (5) bekezdése a szabad bizonyitas elvét deklaralja.

A fenti rendelkezésekkel 6sszhangban a Pp. 141. § (2) bekezdése eldirja,
amennyiben ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges, a birdsag a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatia a bizonyitasi eljarast. A fél koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az
eljarast el6segitd pervitelnek megfelel6 idében eléadni, illetve elbterjeszteni.

A (6) bekezdés szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak
elbadasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével - a (2) bekezdésben elirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e kotelezettségének a
birosag felhivdsa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél elb6adasanak,
el6terjesztésének bevarasa nélkll hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
eldadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkozo szabalya szerint a
per elddontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadia el.

A Pp. 166. §-dnak (1) bekezdése szerint bizonyitasi eszk6zdk kuléndsen a
tanuvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb
bizonyitékok.

A ,Szakértok" cim alatt talalhatd 177.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha a perben
jelentbés tény, vagy egyeb koérlilmény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan
kildnleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birésag
szakertot rendel ki.



A Pp. 181. § (1) bekezdése szerint a szakértbvel mindazokat az adatokat kdzdlni
kell, amelyekre feladatanak teljesitése végett sziiksége van. Evégbdl a szakértd a
per iratait megtekintheti, a targyaldson, ideértve a bizonyitasi eljarast is, jelen lehet,
a felekhez, a tanukhoz és a tobbi szakértbhtz kodzvetlenll kérdéseket intézhet,
végul egyéb bizonyitast is inditvanyozhat, amennyiben ez feladata teljesitéséhez
szlkséges.

A 182. § (3) bekezdése kimondja, ha a székvélemény homalyos, hianyos,
Oonmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétseg fér,
a szakérté koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél
erre iranyul6 inditvanya alapjan a birosag mas szakért6t rendelhet ki.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zédése szerint
biralja el.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében irtaktol eltér6 rendelkezést tartalmaz a Pp. kiemelt
jelentéségli perekre vonatkozo, 2011. julius 13-tél hatalyos, a 2011. évi LXXXIX.
torvény 27.§ (2) bekezdése értelmében a folyamatban I|évé U(igyekben is
alkalmazando 386/J. §-a, mely kimondja, a kiemelt jelentéségl perekben a birdsag
nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a
feleket el6zetesen tajékoztatni.

A Pp. idézett rendelkezéseibél leszlirhetd, a felek altal hivatkozott tények
bizonyitasahoz szlkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak, illetve a
bizonyitas inditvanyozasanak kotelezettsége a feleket terheli, a birosag pedig
fészabalyként a szikséges tajékoztatassal, megfelel6 hatarid6 tlzésével, a
mulasztas jogkovetkezményeére figyelmeztetéssel koteles felhivni a feleket
kételezettségeik teljesitésére.

Kivételt jelent ez alol a Pp. XXVI. Fejezetében (386/A. § - 386/N. §) szabalyozott
kiemelt jelentésegl per, mégpedig az tgy soron Kivili intézésének elrendelésétél
kezd6dden.

A fél tehat valamely tény, korilmény bizonyitasara vonatkoz6 kotelezettségének a
bizonyitasi inditvanyai, bizonyitékai elbterjesztésével tehet eleget. Ha pedig a fél
mulaszt, annak jogkovetkezményét a birésag a bizonyitds mell6zésével koteles



levonni, melynek eredményeként a bizonyitasra koteles fél viselni tartozik a
bizonyitasa sikertelenségének, elkésett voltadnak jogkdvetkezményét.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint aki masnak rovasara jogalap nélkil jut vagyoni
elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

A Ptk. 196. § (1) bekezdése szerint, aki a dolgot mas érdekében anélkiil tartja
maganal, hogy arra kulén jogviszonynal fogva jogosult vagy koételes volna, a dolog
Orizetérdl a jogosult kdltségére és veszélyére mindaddig kdteles gondoskodni, amig
az a dolgot at nem veszi (felelés 6rzés). A felelés 6rz6 a dolgot koltségei
megtéritéseéig visszatarthatja.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoki birdsag a tényallast az (igy
eérdemére kihatd eljarasi szabalysértés nélkul tarta fel, és abbdl a perbeli adatok
Osszességeben torténd  helyes mérlegelésével, értékelésével helytalld jogi
kOvetkeztetést vont le.

Az adott Ugyben az elséfoku birébsag a felperes értékndveld6 beruhazasai
megtéritése iranti, jogalap nélklli gazdagodas jogcimen érvényesitett I. és V. r.
alperessel szembeni 10.289.010 forint és a lll. r. alperessel szembeni 13.572.965
forint igényét a kereseti kdvetelés bizonyitottsaga hianyaban utasitotta el.

A Févarosi [téltabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, amikor itélkezése
alapjaul elfogadva az egyesitett szakvéleményt a felperes kdvetelését nem talalta
alatamasztottnak. Helytalld allaspontra helyezkedett ugyanis azzal, hogy a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges okiratok, dokumentumok szakért6
rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége a felperest terheli, amennyiben ezen
kotelezettségének nem tesz eleget, az a terhére értékelendd.

Ugyszintén helyesen tartotta megalapozatlannak a szakértéi véleményre
tamaszkodva a kovetelést azon okbol is, az idOmulasara, a beruhazastol eltelt
id6északra figyelemmel ez id6 szerint a még kimutathato felperesi raforditasok sem
képviselnek olyan értéket, amelyre tekintettel az alperesek vagyoni elényhdz jutasa
megallapithaté lenne.

Az els6foku birésag a felelds 6rzés koltségei cimén |. és V. r. alperesekkel
szembeni 568.750.000 forint kereseti kovetelés tekintetében ugyancsak annak
bizonyitott volta hianyaban hozott elutasitd hatarozatot. A Févarosi [télétabla e
korben is egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a fenntartasi,
allagmegovasi és Orzesi koltségek felmerilésének bizonyitasa felperest terhelte,



mely kotelezettsége korében rendelkezésre bocsatandd bizonyitékok hidnyaban
nem vezetett eredményre az elrendelt szakértdi bizonyitas.

Felperes a keresetét alatdmasztd, altala hivatkozott bizonyitékok egy részét a
perben csatolta, mas részikre, melyek a 2.G.40.869/2002. szam alatt folyt per
anyagat is képezték (pl. F/1-111/04, 11-12, 15-22), ugy utalt, azok beszerzése
folyamatban van.

Az elséfoku birésag az eljaras soran megfeleld hataridé tlzésével tobbszor is
felhivta felperest bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére.

igy a 206. majus 10-én kelt 2.G.41.400/2003/57. sorszamu, a 2006. november 30-
an kelt 2.G.41.400/2003/63. sorszamu, valamint a 2007. junius 13-an Kkelt
2.G.41.400/2003/69. sorszam alatti végzésében is, ez utdébbiban egyértelmiien
utalva a Pp. 141. § (6) bekezdésében irt jogkdvetkezményekre is.

Felperest tovabba a kirendelt ....... szakértdi is megkereste a vélemény
elkészitéséhez szilkséges dokumentumok rendelkezésre bocsatasa céljabol, és a
perben az ........ részérdl eljart .......... szakertd is jelezte, felperestdl a ........ helyrajzi

szamu ingatlan vonatkozasaban az ingatlan fenntartdsahoz, allaganak
megdévasahoz, hasznalhatésaganak megbérzéséhez szikséges koliségek és
kiadasokat alatamasztdé szamviteli dokumentumokat kért.

A 2011. junius 21-én elbterjesztett szakvélemény egyértelmil tartalma szerint a
szakértéknek feltett kérdések érdemi megvalaszolasat az azokhoz szikséges
okiratok, szamviteli dokumentumok hianya akadalyozta, melyek rendelkezésre
bocsatasa, vagy beszerzésének inditvanyozasa a felperest terhelte.

Felperes a szakvélemény ezen tartalma ismeretében az elséfoku birdsag tobbszori
(2012. majus 23-an kelt 2. sorszamu veégzeés, a 2012. szeptember 5-én kelt 13.
sorszamu jegyzokodnyvbe foglalt végzés) felhivasat kdvetéen a mar pénzbirsagot
kilatasba helyez6 2012. oktober 11-én kelt 15. sorszamu a Pp. 141. § (6)
bekezdésére, 136/B. § (3) bekezdésére, a 235. § (1) bekezdésére, a Pp. 3. § (4)
bekezdésében, 163. § (2) bekezdésére utald végzésére sem csatolta a szakértdk
altal hianyolt dokumentumokat, illetdleg azok beszerzésére inditvanyt nem tett,
hanem a fellelhetd6 okmanyok és szakmai dokumentacié elemzésének és
O0sszevetésének hianyat kifogasolva uj szakeértd kirendelését inditvanyozta.

Id6k6zben, a szakvélemény elbterjesztését kdvetden, 2011. julius 28-an a Pp.
386/B.§-a alapjan a jelen, kiemeltnek min6sulé Ggyben elrendelésre kerllt a soron
Kivili Ggyintézés, igy alkalmazandova valtak a Pp. 386/J. § szabalyai is, tehat ettél



kezd6db6en az els6foku birésagot - felperes allitasaval ellentétben - mar nem
terhelte a bizonyitasra szoruld tényekrél, bizonyitdsi teherr6l és a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeire vonatkozo tajékoztatasi kdtelezettség.

Az els6foku birésag ezért a felperes altal csatolt ujabb bizonyitékok, illetdleg a
bizonyitékok beszerzésére iranyuld inditvanya, valamint az uj szakért6 kirendelése
alapjaul a Pp. 182. § (3) bekezdésében megjeldlt okok hianyaban helytalléan
mellézte uj szakértd kirendelését, és a felperes 2012. oktéber 31-i targyalasrél valo
tavolmaradasa ellenére is, a szakértdi véleményre tamaszkodva helytall6an
utasitotta el a jogalap nélkili gazdagodas megtéritése és a felelbs 6rzés koltségei
cimén érvényesitett kereseti kdveteléseket.

A felperes a szakvéleményre tett észrevételében hivatkozott a keresetéhez csatolt,
a beruhazasait alatamaszto ........ ellendrzési jegyz6kdnyvre, mig a fellebbezésében
kifogasolta az észrevételében irtak figyelmen kivil hagyasat.

Ezen F/IlI/2/67. sorszam alatti jegyz6kdnyv a felperes 1994. augusztus honapra
vonatkozé afa- visszatérités vizsgalatara nézve tartalmaz adatot. Rogziti, a
vallalkozas dontéen konnylszerkezetes lako- és kdzéplletek tervezésével,
kivitelezésével, valamint azok forgalmazasaval foglalkozik és a hozzatartozé
szolgaltatasokkal, az 1994. augusztus havi afa-visszaigénylés ezen tevékenységgel
kapcsolatos felkészllésbdél - beruhazasbdl - szarmazik. A jegyz6konyv szerint az
afa visszaigénylés alapjaul zémében négy tarsasag (......, ...... S €s a ...... )
O0sszesen 49.049.000 forint 6sszegli szamlaja szolgalt.

A jegyz6kodnyvbdl ugyanakkor nem allapithatd meg, hogy a perbeli ingatlanokon
folyt beruhazas képezte volna a visszaigénylés alapjat. ....... igazsagugyi szakértd
allaspontja szerint is a kérdések megvalaszoldsahoz épitési munkak koltség
szamviteli dokumentacidra lett volna szlikség, ezért dnmagaban a hivatkozott
jegyz6koényv a beruhazas igazolasara nem szolgalhat, mint ahogy kizardlag a
fényképdokumentacio sem, ezért a fellebbezés ezen okbdl sem vezethetett
eredményre.

A felperes tovabba kartéritési igényt is érvényesitett, egyrészt 2.190.896.226 forintot
termeléskiesésbdl eredd elmaradt vagyoni elonye és ténylegesen bekdvetkezett
kara cimén, masrészt 132.000.000 forintot "nem vagyoni jellegli" karként, melyet a
tervezett ........ projekt 1996. évi auditaciojanak 2 %-a 6sszegében jeldlt meg, 1999-
es aron szamitva.

Keresete szerint 1995-ben a prébalzemelést végezte, a beruhazasokat mar
aktivalta, amikor a tulajdonosként fellép6 ....... .. Kft. az aramot kikapcsoltatta, igy a
..... sem tudott eleget tenni vele szembeni aramszolgaltatasi kotelezettségének.
Kényszerlen lemondta a termelésre iranyulé szerzédéseit, aron alul értékesitette a
termel6lzemi berendezései jelentdés hanyadat, a termelé tevékenysége utja



inditdsara az aramszolgaltatas visszaallitasat kovetben sem volt képes, ezzel
jelent6s kara keletkezett, tovabba a hirnév vesztés okan is.

Miutan keresetlevele az id6kozben felszamolas ala kerilt ....... .. Kft-vel, (a késdbbi
. r. alperesi beavatkozdval) szemben idézés kibocsatasa nélkil elutasitasra kertilt,
kara bekdvetkeztét az ingatlannyilvantartds adatai szerint a ........ helyrajzi szam
alatti ingatlan tulajdonos V. r. alperes és képvisel6je, |. r. alperes mulasztd
magatartasara vezette vissza.

Az els6foku birosag a felperes teljes kartéritési kovetelését a felperes allitott kara és
az l|., valamint az V. r. alperes magatartasa kozotti ok-okozati 6sszefliggés
hianyaban utasitotta el.

A Févaros i itélétablanak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, felperes
megjeldlt kara az alperesek magatartasaval 6sszefliggésben kdvetkezett-e be.

A szerzddésen kivili karokozasra iranyado Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, aki
masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Menteslil a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 344.§ (1) bekezdése szerint, ha tdbben k6zésen okoznak kart, felelésséglk a
karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrbhatosaga aranyaban oszlik meg.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, kartérités cimén a karokozo kortilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

A polgari jogi kartéritési feleldsségnek tehat négy alapvetd feltétele van: a
jogellenesség, a felrbhatosag, a kar, valamint az okozati 6sszefliggés a kar és a
felrohato tevékenység (mulasztas) kozott. A kartéritési feleldsség megallapitasanak
az okozatossag szukségszerd feltétele, ez tobbes karokozas esetén is iranyadd.
Amennyiben tehat a felperes a karat tébbek jogellenes, felrbhaté magatartasara
vezeti vissza, ugy az okozati Osszefliggés valamennyi karokozo tekintetében
vizsgalandé.

A Févarosi [télétabla ezen kereseti kérelmek tekintetében is osztotta az elséfoku
birosag kifejtett allaspontjat.

A perbeli adatokbdl megallapithatéan a ........ helyrajzi szamu ingatlan hasznalati
joga az aramszolgaltatds megszintetésének 1995. augusztus 8-i idépontjaban a ll.



r. alperesi beavatkozét illette meg, egyrészt a kezeldi jog Leanyvallalatnak
atengedése, majd a Leanyvallalat atalakulasa folytan.

Az I. r. alperesi jogel6d féldhivatalnak tett 1996. augusztus 2-i nyilatkozata szerint is
a perbeli ingatlan a beavatkoz6 tulajdonaba kertlt, tehat a felperes tévesen
hivatkozott arra, a tulajdonos V. r. alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a
tulajdonan tulajdon, illetéleg hasznalati jogot nem szerzett tarsasag gyakorolt

jogokat.

Felperes a per 41.400/2003. szam alatt folyt szakaszaban 35/F/4. sorszam alatt
maga csatolta a ....... Rt. 1995. augusztus 11-én kelt levelét, mely szerint a
szolgaltatonak az ...... 2. szam alatti vételezési helyre "a ....... .. Kft-vel van érvényes

szerzbdése, a szerz6dés alapjan az 6 irasbeli kérésikre tortént a vételezési hely
fesziltségmentesitése", megjegyezve, felperes "ottlétérdl" nem is volt tudomasa.
Szintén a felperes csatolta 35/F/8. sorszam alatti a birtokvédelmi Ugyben 1995.
november 3-an szlletett 6nkormanyzati hatarozatot, mely egyébirant a ........
kérelmének helyt adva kotelezte a .. Kft-t a zavartalan aramszolgaltatas ........
szamara visszaallitasra.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helyes jogi alldspontra helyezkedett annak
megallapitasaval, a felperes aramszolgaltatas sziineteltetésébdl ered6 kara nem az
l. és V. r. alperesek magatartasara vezethet6 vissza, az aram hianya a Il. r. alperesi
beavatkoz6 intézkedésének a kbvetkezménye.

A Févarosi [télétabla is gy itélte meg, az ingatlannyilvantartas, valamint a
birtokviszonyok felperes altal allitott rendezetlensége, az ingatlan-nyilvantartasban
tulajdonosként feltintetett V. r. alperes és szerve, |. r. alperes hivatkozott
mulasztdsa sem teremt okozati 6sszefiiggést a bekdvetkezett kar k6zott, mivel az
az aramszolgaltatas elmaradasara vezethet6 vissza.

Ramutat a Févarosi itélétabla, a rendezetlen birtokviszonyokhoz nem utolsé sorban
a felperest megalapito ..... is jelentésen hozzgjarult a ........ helyrajzi szamu ingatlan
1992. julius 15-i birtokbavételével, melyet igazol, hogy ezen ingatlan Kilritésére a
Gyéri [télétabla jogerds itélete kotelezte is a ......... -t, megallapitva jogalap nélkiili
birtokosi min6ségeét.

A rendezetlen birtokviszonyt pedig csak tovabb bonyolitotta, amikor a még nem
létez6 felperes ugynevezett "szervezd bizottsaga" 1992. november 24-én
beruhazasi és egyuttmiikddési szerzédést kotott a ....... Bt-vel, mely felperes
ervelésével ellentétben nem a sajat nevében, hanem a ..... meghatalmazottjaként
jart el, majd ez a jogalanynak nem min6sild "szervezd bizottsaggal" kotott
szerzddés kerllt felperesre "atruhazasra" 1993. oktober 1-jei megalapitasa napjan.

llyen tényadatok mellett felperes az esetleges kara bekdvetkeztét megalapozatlanul
hozta okozati 6sszefliggésbe I. és V. r. alperesek magatartasaval, helytallé ezért az
itélet kartéritési keresetet elutasito rendelkezése is.

Az kellett tehat megallapitani, az elséfoku birdsag az Ggy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés nélkll, a perbeli adatok Osszességében torténé helytalld
értékelésével hozta meg hatarozatat.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezs felperest az . r. és a V. r. alperes 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet (IM r.) 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviselbi tevékenységgel aranyos
ugyvédi munkadijbdl allo, valamint a Ill. r. alperes IM r. 3. § (2) bekezdés b) pontja,
(5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, szintén a
kifejtett jogi képviselbi tevékenységgel aranyos dgyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Az alperesi beavatkozdknak a masodfoku eljarasban kdltsége nem merdlt fel, ezért
annak viselésérél rendelkezni nem kellett.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 2.500.000 forint fellebbezeési
eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2013. junius 28.
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