Févarosi itéldtabla
1.Pf.20.766/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Reines Janos ligyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Zentai Janos Ugyvéd (jogi képvisel6 cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tulajdonjog, valamint 6roklési
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Fdvarosi
Birosag 2006. szeptember 27. napjan hozott 10.P.632.274/2003/37. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kézvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000
(szdzhuszezer) forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott 540.000 forint
(6tszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és szilei, H.L. és H.L.né mint bérlétarsak bérleményét képezte a
(.....)Onkormanyzat tulajdonaban allo, (.....) cim alatti lakas. A sziilék a lakast az
1995. szeptember 20-an kelt adasvételi szerz6déssel vasaroltdk meg az
Onkormanyzattol. A szerz6dés szerint a lakas egyik bérléje, H.L. vételi jogardl
lemond bérlGtarsa javara, azzal a kikotéssel, hogy részére az ingatlan
haszonélvezeti joga keriljon bejegyzésre, ezaltal az ingatlan tulajdonosa H.L.né
lesz. A szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba a felperes anyja javara
tulajdonjog, mig apja javara holtig tartd haszonélvezeti jog kerilt bejegyzésre. A
felperes apja 1998. oktdber 10-én elhunyt.

2003. aprilis 3-an a felperes anyja (tovabbiakban: 6rokhagyd) és az alperes 6roklési
szerzbdést kotottek. Ebben az alperes vallalta, hogy az 6rékhagyét élete végeéig



eltartja, gondozza, gyogyittatja, apolja, és ill6 eltemettetésérdél gondoskodik. A
tartasi szolgaltatasok havi értékét 50.000 forintban hataroztak meg. Az 6rokhagyo a
szolgaltatasok fejében akként rendelkezett, hogy halala esetén a tulajdonat képez6
(....) cim alatti ingatlanat az eltarto orokolje.

Az Orokhagyo 2003. majus 29-én hunyt el. Hagyatékat az 6roklési szerzddéssel
lekdtott ingatlan képezte, amelyet a kdzjegyz6 a hagyatéki eljarasban ideiglenes
hatallyal az oroklési szerz6dés alapjan az alperesnek adott at, figyelemmel arra,
hogy az 0&rokhagyo torvényes oOrokose, a felperes az Ordklési szerz6dés
érvényessegét vitatta.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy apja, néhai
H.L. térvényes 6rokdseként 1998. oktdber 10. napjan a (....) cim alatti ingatlan fele
részét megorokolte, ezaltal annak tulajdonosa. Ezen tulmenden kérte tovabba anyja
€s az alperes kozo6tt létrejott oroklési szerzddés ervénytelenségének megallapitasat
is, a Ptk. 200. § (2) bekezdésére és 655. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Ervelése
szerint szllei a bérlakas bérlétarsai voltak, ezaltal annak ellenére, hogy apja a vételi
jogardl lemondott, a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a hazastarsak az
ingatlan tulajdonjogat k6z6sen szerezték meg. A tulajdoni igények a Ptk. 116. § (1)
bekezdése értelmében nem évilnek el, erre figyelemmel a felperes apja jogan
jogosult tulajdoni igényét érvényesiteni. Az oroklési szerz6dés érvénytelenségeével
Osszefliggésben utalt arra, hogy annak megkoétésekor anyja mar sulyos beteg volt,
aki ugyeit nem volt képes intézni. Az alperes nem volt hajlandé 6t eltartani, ezért
mar 2003. marcius 24-én kérelmet nyujtott be elfekvé kdérhazban vald elhelyezésre,
a felvételt az 6rokhagyd halala hiusitotta meg. A felperes allaspontja szerint a
szerzbdéses 0Orokés az oOrdokhagyd betegségére, allapotara figyelemmel, annak
kozeli halala reményében, kizarélag a perbeli ingatlan megszerzése érdekében
kotott a torvényes 6rokds kisemmizésére iranyuld oroklési szerzédést, ami a jo
erkdlcsbe Utkozik. Az o6rokhagyo betegfelvételi kérelme, tovabba a felperesi
nagyszulék anyagi tamogatasa igazolja, hogy az 0rokds nem tartotta el az
Oorokhagyét, ezaltal a szerzddés jogszabalyba Utkdzik, tehat semmis. Mindezek
alapjan az ingatlan 2 része vonatkozasaban azért kéri a szerzbdes
érvénytelenségének megallapitasat, mert az o6rokhagyd olyan illetéségrol
rendelkezett, ami nem képezte tulajdonjogat. Az Oroklési szerzédés
érvénytelenségét arra figyelemmel kéri, hogy az jogszabalyba, j6 erkdlcsbe litkdzik,
€s nem ment teljesedésbe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes helyesen
hivatkozott a Csjt. 27. § (1) bekezdésének rendelkezésére, figyelmen kivil hagyta
azonban a cselekvbképes személyek szerzbdéskotési szabadsagat, mely szerint a
hazastarsak kdzszerzeményi jogaikat a torvénytdl eltéréen is szabalyozhatjak, errél
le is mondhatnak. A keresetlevélhez mellékelt és a lakas megvasarlasara vonatkozo
adasvételi szerzddés teljes bizonyitd ereji maganokirat, ami vitathatatlanul igazolja
az Ordokhagyé és hazastarsa megallapodasat, ennek alapjan az ingatlanra
vonatkozéan az Orokhagyd tulajdonjoganak megszerzését. Mindezek mellett
megitélése szerint az 6roklési szerz6dés az 6rokhagyd akaratanak megfeleléen a



torvényesség legteljesebb betartasaval jott létre. Az alperes munkakoére alapjan
gépkocsivezetoként nemzetkdzi forgalomban vett részt. Hosszabb kulfoldi utjai
esetén a beteg 6rokhagy6 anyjanal tartozkodott, de az ottani kérlilmények nem
feleltek meg. Ezért az alperes kénytelen volt szabadsagot igénybe venni, mert a
felperes nem mutatott hajlanddésagot édesanyja megsegitésére. Az 6rokhagyod
mozgaskorlatozottsaga, valamint a megélhetésukhdz szikséges feltételek
biztositasa miatt kérték a koérhazi hospice részlegbe val6 felvételt, ahonnan az
orokhagyo kijarhatott volna, és az alperes kilfoldi munkavégzése idején megfelel6
ellatast kaphatott volna. Az 6rokhagyo felvételére azonban nem kerilt sor, mert
id6kdzben allapota javult és nem lattak szikségesnek intézményi elhelyezését.
Hangsulyozta az alperes, hogy az 0Ordkhagyd tartasarol életfeltételeinek
biztositasardl gondoskodott, mindent megadott felgyogyulasahoz, minél hosszabb
életéhez. Olyan tartalmu tajékoztatast nem kapott, hogy az 6rékhagyé menthetetlen
beteg és halalaval révid idén belll kell szamolnia, a kapott tajékoztatas szerint
kezelése hosszu id6t fog igénybe venni.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 200.000 forint + 40.000 forint afa perkdltséget, valamint
téritsen meg az allamnak 540.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokoladsa alapjan a Ptk. 655. § (1) bekezdése szerint az oroklési
szerzbdéssel az 6rokhagyo arra kotelezi magat, hogy a vele szerzddoé felet tartasi
vagy életjaradék fejében orokoséve teszi. A szerz6dés nem, vagy nem megfeleld
teljesitése dnmagaban nem eredményezi az 6roklési szerz6dés érvénytelenségét.
Ez csak arra ad alapot, hogy a tartasi szolgaltatasok jogosultja, az 6rokhagyo ez
okbdl kérje a szerz6dés megsziintetését. Ez a jog azonban az 6rdklési szerz6dés
jogosultjat illeti meg. Ha életében a szerz6dés megsziintetése irant pert nem
inditott, halala utan térvényes 6rdkose ilyen per meginditdsara nem jogosult.

Az eltartdo oldalarél az oOroklési szerz6dés egyetlen szikségszerl tartalma az
O0rékhagyé tartasa, vagy részére életjaradék fizetésére vallalt kdtelezettség. A tartas
megfelel6 eltartast jelent, kiterjed a gondozasra, a gyogyittatasra, az apolasra és az
eltemettetésre. Az itélkezési gyakorlat szerint érvényesnek kell tekinteni az olyan
Oroklési szerz6dést, amelynek a gondozas, apolas jelentésebb eleme, mint a
szerzbdéses 06rokds sajat jovedelmébdl, vagyonabdl vald eltartds. Ha azonban ez
az utobbi elem teljesen hianyzik, vagyis a szerzddéses 0rokods kizardlag az
orékhagyd vagyonabdl, illetbleg mas hozzatartozdk anyagi hozzajarulasabdl tartja el
az orokhagyot, az oroklési szerz6dés nem felel meg a Ptk. 655. § (1) bekezdés
szerinti kogens szabalynak, és az a Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében, mint
szinlelt szerz6dés érvénytelen lesz. A rendelkezésre all6 tanuvallomasok alapjan
megallapithatd volt, hogy az alperes az 34polason tulmenden vallalt tartasi
kotelezettségének is eleget tett. Az drokhagyé nyugdija 70.000 forint kérili 6sszeg
volt, a csatolt pénzintézeti kivonatok és nyilvantartasok alapjan az alperesnek 2002.
junius 3. és 2003. februar 14. kdzti idészakban 2.341.107 forint vallalkozo dij kerdlt
atutalasra, amely atlagosan havi 292.639 forint bevételt jelentett. A 2002. évi
jovedelemigazolas szerint az alperesnek bevallasa alapjan 1.285.634 forint



jovedelme volt. A csatolt vallalkozasi szerz6dés és annak 6. sz. melléklete alapjan
elfogadhaté, hogy az alperesi bevétel jelentésebb része nem képezte a
jovedelemadd alapjat, a koltségtérités megfelelé gazdalkodas mellett hozzajarult a
megélhetéshez. Figyelemmel a (...) utcai lakas atlagos koltségeire, a
telefonkoltségekre, tovabba a rdkbetegségekkel kbztudomasuan felmerild jelentbs
tobbletkiadasokra, megallapithatd, hogy a tartast kizardlag az 6rokhagyo nyugdija
€s az édesanyjatol kapott esetenkénti hozzajarulasok nem fedezték volna. Az
alperes megfeleld és elegend6 jovedelemmel rendelkezett ahhoz, hogy a
szerzbdésben vallalt kotelezettségét teljesitse. Mindezekre figyelemmel a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az 6roklési szerz6dés azért érvénytelen, mivel az
nem ment teljesedésbe, valamint az alperes a megfeleld tartdst és az ehhez
szukséges jovedelemmel valo rendelkezést nem igazolta.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabaly
utk6zik, vagy amelyet jogszabaly megkerulésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt flz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaléan a j6 erkodlcsbe utkdzik. J6 erkdlcsbe Utk6zének mindsul az a
szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, vagy ezért ellenszolgaltatas felajanlasa illetve a szerzddeés
targya az altaldanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat, nyilvanvaldéan sérti
€s ezeért az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek
mindésiti. Nyilvanvaléan a j6 erkdlcsot sérti a tartasi szerzddés, ha az eltartd a
szerz6dés megkotésekor tudta, hogy kodzeli hozzatartozoja gyogyithatatlan beteg,
ezaltal tartasi kotelezettségét roévid ideig kell teljesitenie, illetve a megallapodas a
torvényes 6rokos érdekeinek csorbitasat célozza. Az elséfoku birdsag megitélése
szerint az eltartott sulyos betegségének ismerete nem teszi feltétlendl
érvénytelenné a szerzédést, amikor a tartasra szoruld6 személy sulyos
betegségének kdvetkeztében igényel apolast és gondozast. Az ellenkezd allaspont
érvényesullése azt eredményezné, hogy a gydgyithatatlan betegségben szenvedok,
akiknek halalaval révidebb idén beldl szamolni lehet, éppen életlik legnehezebb
idészakaban lennének kénytelenek tamasz, segitség nélkal maradni. Annak
eldontése, hogy az adott szerzdédeés jo erkodlcsbe Utkdzik-e, valamennyi koérilmény
mérlegelése alapjan dénthet6 el.

Az elséfoku birosag a szerzb6déskotés korlilményeit vizsgalva dr. F.Z., KM., L.In€,
dr. F.S.né, dr.S.A. tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az o6rokhagyd
nagyon szerette az alperest, ragaszkodott hozza, tdbbszoér kinyilvanitotta, miszerint
azt akarja, hogy a (...) utcai lakdasa az Ové legyen. Az alperes kulfoldi
munkavégzését szakitotta félbe és jott haza azért, hogy gondoskodjon az
Ordékhagydrdl, mert tovabbi apolasat a felperes csaladi kdrilményei, nagyanyja
pedig egészségi allapotanal fogva nem tudta vallalni. A hospice részlegen torténd
elhelyezés egyfajta megoldasi lehetéségként merilt fel arra az esetre, ha az
alperesnek vissza kell mennie dolgozni. A felvételi kérelmet az alperes és az
orokhagyé is alairtdk, igy az akaratukkal megegyezett. Erre figyelemmel nem
helytall6 az a felperesi hivatkozas, mely szerint az alperes akarta az 6rokhagyot
elhelyezni abbdl a célbdl, hogy tartasi kotelezettségét ne kelljen teljesitenie. Az



intézeti elhelyezés lehetéségét az drokhagyd hazi orvosa arra az esetre javasolta,
ha az alperesnek ujra munkaba kell allnia. Az 6rokhagyd intézeti felvételére
azonban nem Kkerult sor. Mindezek a kortulmények azt tamasztjak ala, hogy az
alperes nem szamitott az érokhagyo kozeli halalara. A haziorvos tanuvallomasabol
kitinéen az alperes nem tudta, hogy mennyi ideig kell az érokhagy6 apolasat
biztositania. Az 6rokhagyo betegségének veégkifejlete eldre lathatd volt, de hogy
halala mikor kovetkezik be, ezt a haziorvos sem tudta meghatarozni, addig
honapok, évek is eltelhettek volna. Tény, hogy orvosi konziliumok alapjan az
orékhagydé muatétjét nem vallaltak, ez azonban nem ad kell6 alapot annak kétséget
kizar6 megallapitasara, miszerint az alperes olyan id6épontban kototte meg a
szerz6dést, amikor szamithatott az 6rokhagyo kozeli halalara.

A felperes nem igazolta, hogy a szerz6dés megkdtésének az lett volna a célja, hogy
torvényes o6rokosi minésége csorbuljon, sériljon. A tanuk egyezben nyilatkoztak
arra vonatkozban, hogy az o6rokhagyonak gyermekével nem volt felhétlen a
kapcsolata és akarata arra iranyult, hogy a (.....) utcai lakasa az alperesé legyen. Az
alperes érzelmi, gazdasagi kb6zdssegben élt az érokhagyoval, az élettarsi kapcsolat
pedig feltételezi, hogy a felek joban-rosszban tamogatjak egymast. Mindezekre
tekintettel az oroklési szerz6dés jo erkdlcsbe Gtkdzése nem allapithatd meg.

A Csijt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott
a hazassagi életk6zdsség idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik. Ennek
megfeleléen a hazastarsak osztatlan k6zo6s tulajdona mindaz, amit akar egyuttesen,
akar kuléon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kilénvagyonahoz
tartozik. A hazastarsak egymas kozti vagyoni viszonyaikat a Csjt. 27. § (2)
bekezdése értelmében szerz4déssel rendezhetik, amelyben e tdérvény
rendelkezéseitdl eltéréen hatarozhatjak meg, hogy mely vagyon kerul a kézos -
illetéleg kilén - vagyonukba. A Csjt. 27. § (3) bekezdése értelmében a szerzédés
érvényességéhez annak kozokiratba vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett
maganokiratba foglalasa szikséges.

A Csjtr. 3. § (2) bekezdése szerint a Csjt. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott
szerzb6désnek kell tekinteni a hazastarsaknak az életk6zésség fennallasa alatt
egymassal kotott adasvételi, csere, ajandékozasi, és kodlcsonszerz6dését is. Az
életk6zosseg fennallasa alatt a hazastarsak gyakran tesznek olyan nyilatkozatot,
amely tartalmilag masik fél javara torténd ajandékozast, koz6s - vagy kulon -
Mindezekre tekintettel a hazastarsak vagyona feletti rendelkezés tekintetében
figyelembe kell venni a hzastarsak rendelkezése idépontjaban fennall6 szandékat,
valamint nyilatkozatait.

Kétségtelen tény hogy a (....) utcai ingatlan megvasarlasanak joga a felperes
édesapjat, mint bérlétarsat is megillette. Az 1995. szeptember 20-an kelt adasvételi
szerzbdés kifejezetten rdgzitette, hogy a felperes apja vételi jogardl lemondott
bérlétarsa javara, ezaltal az ingatlan tulajdonosa kizarélag hazastarsa, az
orokhagyd lett. Az oOrokhagyd anyja tanuvallomasabdl kitinbéen néhai veje



kifejezetten ragaszkodott ahhoz, hogy a lakas lanya nevére kertljon, mivel nagy volt
kozottuk a korkllénbség. A rendelkezési elv a csaladjogban is érvényesil. A
felperes édesapjanak adasvételi szerzddésben foglalt nyilatkozata nem hagy
kétséget afeldl, hogy az 6t megilleté vagyonkdzosségi részesedéserdl, az ingatlan
Y2 tulajdoni hanyadardl a megtérités igénye nélkil lemondott. Erre tekintettel a
bejegyzett kizardlagos tulajdonos, az 6rokhagyo jogosult volt az alperessel az adott
megallapodast megkoétni, ezaltal az 6roklési szerz6dés érvénytelensége annak
jogszabalyba tkdzése folytan nem allapithatdé meg.

Az els6foku birésag a perkoltség viseléserdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Ennek megfeleléen kotelezte a felperest a kereseti illeték, tovabba az
alperes javara az ugyvedi munkadij megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezési
kérelme arra irdnyult, hogy az itélétabla az itéletet megvaltoztatva kereseti
kérelmének adjon helyt. Ervelése szerint a felperes bizonyitotta, hogy az alperes
tudott az 6rokhagyo kozeli halalarol, az 6rokhagyo anyja és az alperes egyutt
targyaltak az orvosokkal, akik elmondtak, miszerint az 6rékhagyé betegsége
annyira elhatalmasodott, hogy operalni nem lehet és kevés ideje van hatra. Ezt
megerdsitette a haziorvos is.

Az elséfoku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes tartasi
kotelezettségének eleget tett. Ezzel kapcsolatban a felperes utalt arra, hogy az
alperesnek 2002-ben kb. havi 100.000 forint jdvedelme volt, amibél felhalmozni
sokat nem lehetett és korabbrol felhalmozott vagyonnal sem rendelkezett. 2003-ban
idegbetegsége folytdan betegallomanyba kerilt, jovedelme alig volt. Az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe az alperes lakhatasi dijat, ami a legszerényebb
szamitas szerint kb. 50.000 - 60.000 forint volt havonta. Ezaltal az altala nyujtott
szolgaltatasok értékebdl le kell vonni az 6rokhagyo lakasaban valo6 élése koltségeit.
Ennek egyenlege nagyjabol nulla. Az 6rokhagyonak kb. 70.000 forint nyugdija volt,
ha ehhez hozzavesszik az alperes lakhatasi dijat, amit természetben fizetett
(bevasarolt, f6z6tt, stb.) akkor kb. 100.000 forint havi jovedelme volt, amit fel is élt.
Ennek megfelel6en az itéleti megallapitassal szemben az alperes nem tartotta el az
Orokhagyot ezaltal tartasi kotelezettségét nem teljesitette.

Az Oroklési szerz6dés érvénytelen, mert annak célja az 6rokos kizarasa volt az
oroklésbdl, igy az a jo erkdlcsbe Utkdzik. A szerz6dés megkotése és az drdkhagyod
halala kozott kevesebb, mint két hénap telt el. Mindezek mellett az &roklési
szerz6dés mas okbol is a jo erkdlcsbe Utkdzik. Az ingatlan eredetileg a felperes
néhai apjanak bérleményét képezte, az 0Ordkhagyd hazassaggal kerllt a
bérleménybe és lett bérlGtars. A bérleti jog értéke kb. fele a lakas értékének. A
vételarat a felperes szilei fizették ki, azonban az ingatlan tulajdonjoga kizardlag az
orokhagyd, a felperes anyja nevére kerilt. Az apa szandéka nem a felperes
kizarasara iranyult, amikor a hazastarsak vevéjéll egyedil az 6rokhagyot jeldlték
meg. Erre figyelemmel az 6roklési szerz6dés nem csak a felperesre, hanem elhunyt
apjara vonatkozoan is a jo erkdlcsbe Utkdzik, hiszen azzal 6t is ,kijatszottak".



A felperes a masodfoku eljarasban fellebbezését részben mddositotta, illetve
kiegészitette. Annak tartalma szerint nem vitatta, hogy a felperes szllei k6zétt a
bérlakas megvasarlasakor hazassagi vagyonjogi szerz6dés jott Iétre, amelynek
értelmében a lakasingatlan tulajdonjoga teljes egészében a Csjt. rendelkezéseitdl
eltéréen a felperes édesanyjat illette meg. Tulajdoni igényével Osszefliggésben
azonban tényként utalt arra, hogy a lakas torlesztd részleteit annak megvasarlasat
kovetéen a felperes szilei kozdsen fizették, az utols6 200.000 forintos torlesztés
volt az, amit a felperes anyja és az alperes k6zdsen teljesitettek. Erre tekintettel a
vételar kozos torlesztésére figyelemmel az ingatlan 30 %-anak tulajdonjoga a
felperes apjat illette meg.

Az els6foku birésag az oOroklési szerz6dés eérvénytelenségével kapcsolatban a
bizonyitékokat okszer(tlenll értékelte és mérlegelte, a tényallasbdl téves
kovetkeztetéseket vont le, ezaltal téves jogi allaspontra jutott. Megitélése szerint a
perbeli esetben az a feltétel, hogy az eltartd sajat jovedelmébdl fedezi az eltartas
koltségét, nem valosult meg. Az alperes a személyes szolgaltatasokon kivil az
orékhagyét sajat jovedelmébdl, illetve az 6rokhagyd édesanyija juttatasaibol tartotta
el. Az 6rokhagyo és az alperes élettarsakként, gazdasagi kozésségben éltek egyutt,
ezaltal az 6rdékhagyd 70.000 forintos nyugdija teljes egészében felhasznalasra
kerult, annak ellenére, hogy a szerz6désben kikotottek szerint nyugdijaval szabadon
rendelkezik. Az alperestdl, mint élettarstol elvarhat6é volt, hogy bizonyos mértéki
tartasi, gondozasi tevékenységet végezzen, a szokasosat meghaladdé gondozasi
szolgaltatasok pedig ellentételezettek voltak azaltal, hogy az alperesnek a perbeli
lakdsra lakhatasi joga volt. Ezen tulmenéen a perben nem merilt fel olyan adat,
hogy mas mddon nem lett volna biztosithatd az 6rdokhagyd gondozasa. Az
orékhagyd, gondozasa céljabol barmikor visszamehetett volna édesanyjahoz vagy
Ot lakasaban a felperes gondozta volna. Nem helytall6 az elséfoku birdsag
megallapitasa, mely szerint a szerz6dés megkotésekor nem lehetett szamolni az
orokhagyd kozeli halalaval. A haziorvos tanuvallomasabal kitinéen marcius végén
az 6rokhagyd mar nagyon beteg volt, csont attétei miatt varhaté volt, hogy meg fog
halni. llyen tartalmu informaciot kapott az alperes, illetve az 6rokhagyo édesanyja az
ortopédiai klinikan is, ahol kifejezetten azt mondtak, hogy az 6éréokhagy6 nincs
operalhato allapotban, menthetetlen beteg. Mindezek igazoljak, hogy az alperes a
szerz6déskotéskor tisztaban volt azzal, hogy az 6rokhagyd gyogyithatatlan sulyos
beteg és azzal is, hogy viszonylag rovid idén bellil nagy valdszinliséggel
bekdvetkezik halala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birosag minden inditvanynak helyt adva folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Hivatkozott a Legfels6bb Birésag gyakorlatara, mely szerint nem lehet semmisnek
tekinteni a szerzddést, ha a sulyosan beteg hozzatartozé gondozasa masmilyen
modon nem biztosithatd, kilonds tekintettel arra is, ha a gondozas és ellatas a
szerz6dés megkotéséet megel6z6 idészakra nyulik vissza.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast a rendelkezésre all6 adatok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta
meg. A felperesi kérelmek targyaban érdemi dontése és annak indokolasa is
megalapozott.

A fellebbezés kiegészitése folytan a felperes apja jogan fennallo tulajdoni igényét
arra alapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotését kdvetben a vételar egy
részeét szllei koz0s vagyonuk terhére fizették ki. Ezzel 6sszefliggésben kiemeli az
itélétabla, hogy a tulajdonjog megszerzése vonatkozasadban a hazastarsak
megallapodasa az iranyadd. Onmagaban az a tény, hogy az egyik hazastars
tulajdonat képezd ingatlan vételaranak egy részét a hazastarsak a k6zés vagyonbol
torlesztik, utobb a masik hazastars javara tulajdonjogot nem keletkeztet. Erre
figyelemmel a vételar egy részének felperes altal hivatkozott k6zds tbrlesztése
tulajdoni igényét nem alapozza meg. Erre tekintettel csupan megjegyzi az itélétabla,
hogy a csatolt adasvételi szerz6désbdl kitlinéen a vevd az ingatlan 397.500 forintos
vételarat, annak 3 %-os kamataval egyutt havi 1.532 forint torlesztéssel, 35 évi
részletfizetéssel vallalta megtériteni. Az ingatlan megvasarlasara 1995. szeptember
20-an kertlt sor, mig a felperes édesapja 3 év mulva 1998. oktober 10-én hunyt el.
Az O6rokhagyo és a felperes édesapja a kdzds vagyon terhére 3 évig fizették az
ingatlan torleszté részleteit, annak kamataival egyutt. A 35 évi torlesztési id6hdz
képest a 3 év, annak 8, 57 % at teszi ki, amelynek kizarolag fele tekinthet6 a
felperes édesapja részesedésének. Erre tekintettel a felperes altal hivatkozott
vételarbadl valo torlesztés 30 %-os mértéke rendkivil eltulzott.

A kifejtettek alapjan az adott ingatlan tulajdonjoga a hazastarsak megallapodasa
alapjan kerult az 6rékhagyo tulajdonaba, ezaltal azzal életében és halala esetére is
szabadon rendelkezhetett. Megalapozatlan a felperesi kérelem a tekintetben, hogy
az oroklési szerz6dés azért érvénytelen, mert abban az 6rokhagyd az ingatlan olyan
részérdl is rendelkezett, ami a felperes apja tulajdonat képezte.

Nem helytall6 az a felperesi érvelés sem, mely szerint az 6roklési szerz6dés
megkotésének kizardlagos célja az volt, hogy a felperest az oroklésbdl kizarja. A
perben ezt igazold bizonyiték nem mertlt fel. Ha az érékhagyé nem a térvényes
Oroklésre jogosult rokonaval kot oroklési szerzddést, ennek szikségszerl
kovetkezménye a torvényes 0Orokds szerzdédés targyat képezd vagyonbdl valo
kizarasa. Ebb6l azonban 6nmagaban még nem kdvetkezik, hogy a szerz6dés
megkotése kizarolag a térvényes 6rokos kizarasara iranyul.

Helytallo az alperes hivatkozasa, mely szerint tobb eseti dontésben kifejtettek
szerint gyogyithatatlan betegek is kdthetnek érvényesen o6roklési szerzddést, ha
apolasuk mas modon nem biztosithato, valamint az eltarté a szerz6dés megkotése
elétt jelentés mértékl(i szolgaltatadsokat nyujtott. Mindezek mellett a Legfels6bb
Birosag egyik eseti dontésében kifejtettek szerint nem utkozik nyilvanvaloéan a jo
erkolcsbe az a tartasi szerzddés, amelyet az eltartdé az eltartott gyogyithatatlan



betegségének tudataban, de az eltartott kifejezett kivansagara kot meg és azzal az
eltartott gondozasanak és apolasanak teljes terhét magara vallalja (BH.2002.267.).

A perbeli adatok alapjan megallapithatd, hogy 2002. év végeén, illetve 2003. év
elején kiderllt, hogy az 6rékhagy6 gydgyithatatlan megbetegedésben szenved,
amellyel kapcsolatban kezelésben részesilt. A kérhazbal 2003. januar kbzepén jott
ki, allapota alapjan ellatasra, gondozasra szorult. Mivel az alperes kulféldon
dolgozott, az 6rokhagyd édesanyjahoz ment, aki azonban kora, egészségi allapota
folytdn 6nmaga nem tudta az 6rokhagy6 gondozasat ellatni. Ehhez néhany hétig a
felperes és hazastarsa nyujtott neki segitséget. A felperes azonban el6adasabdl
kitinéen ezt a segitséget hosszabb tdvon nem tudta biztositani, mert férje
vallalkozasaval kapcsolatos addssagok miatt munkavégzésikre fokozott figyelmet
kellett forditani. Ezért kezdeményezte, hogy az alperes j6jjon haza és élettarsa
apolasat segitse. E felhivasnak az alperes eleget tett, 2003. februar koézepén
visszajott Magyarorszagra és ezt kovetden az 0OrOkhagyo teljes ellatasat,
gondozasat és apolasat 6 végezte. Dr.F.Z., KM., L.l.né és dr. F.S.né tanu k
vallomasabal kitinéen ezt kdvetben alakult ki az 6rokhagyoban az az elhatarozas,
hogy lakasat az alperesre kivanja hagyni. K.M. tanu vallomasabdl kitinéen az
orokhagydnak a felperessel nem volt felhdtlen a kapcsolata, aki nem vallalta
édesanyja gondozasat, apolasat és betegsége idején nem igen latogatta. L.Iné
nyilatkozata szerint az 6rokhagyé az alperest nagyon szerette, aki mindent megtett
érte és véleménye szerint, mindazt, amit csinalt kevés ember tette volna meg. Az
Orokhagyd anyjanak tanuvallomasabdl kitlinben, miutan az alperes hazaérkezett,
ezt kdvetéen mindent elvégzett, lanyat nagyon jol apolta.

A kordlmények tekintetében a perbeli adatok alapjan megallapithatd, hogy az
orékhagy6 allapota és kezelése folytan fokozott ellatasra és gondozasra szorult, ami
mindennapi munkavégzés mellett nem volt ellathatd. Az 6rokhagyo igen szerette és
ragaszkodott az alpereshez. Amig az 6rokhagy6 édesanyjanal tartozkodott, 6t az
alperes itthon tartozkodasa idején csak rovid idore latogathatta meg, mert a
lakhatasi koérilmények hosszabb idejl ott tartozkodasat nem tették lehetévé. A
felperes csak rovid ideig nyujtott segitséget az 6rokhagyd apolasaban, azt hosszabb
tavon nem vallalta. Mindezekre figyelemmel az itélétabla megitélése szerint az
O0rokhagyod otthonaban a megfeleld és biztos ellatdsa, gondozasa csak az alperes
kézrem(ikddésével volt biztosithato.

Az a perben nem volt vitds, hogy az o6rékhagyd az alperes altal is tudottan,
gyogyithatatlan, daganatos megbetegedésben szenvedett. Hitelt érdeml6 adat
azonban arra vonatkozéan nem mertlt fel, mely szerint teljes bizonyossaggal
szamithatott az 6rokhagy6 kdzeli idopontban bekdvetkezé halalara. A haziorvos,
tanuvallomasabdl kitlinéen, maga is arra biztatta az 6rokhagyot és az alperest, hogy
reménykedjenek a sugarkezelés eredményességében és valdjaban az ilyen jellegl
megbetegedésnél kiszamithatatlan, hogy a halal mikor kovetkezik be, a tulélés
hénapokig, évekig is eltarthat.



Kiemeli az itélétabla, hogy a felperes érvelése ellentmondasos. Fellebbezése
kiegészitésében arra utalt, hogy az 6rokhagyo ellatdsa, gondozasa mas modon is
biztosithaté lett volna, az 6rokhagyé visszamehetett volna édesanyja gondozasaba,
vagy a (....) utcai lakdsaban a felperes gondozta volna. Tényallitdsa szerint tudott
volt, hogy édesanyja gyodgyithatatlan beteg, kdzeli halala varhatd. Ennek ellenére a
perbeli adatok szerint az 6rokhagyo gondozasat nem vallalta, ahhoz csak néhany
hétig nyujtott segitséget nagyanyjanak, holott vagyoni nyilatkozatabdl kitlinéen
haztartasbeli, és ellatasra, gondozasra szoruld gyermeke nincs. Mindez arra utal,
hogy valéjaban nem volt elére lathaté az érokhagyo kozeli halala, szamolni lehetett
azzal, hogy fokozott apolast, gondozast igényld allapota hosszabb ideig fennallhat,
amelyre a felperes ténylegesen nem vallalkozott, ezért kezdeményezte, hogy az
alperes j0jjon haza és 6t mentesitve segitse édesanyja gondozasat. A perbeli
adatok alapjan megallapithatd, hogy az atlagot messze meghaladd ellatast igénylé
orékhagyé ellatasanak, gondozasanak, kezelésének teljes terhét az alperes 2003.
februar kdzepétdl

atvallalta.

Tény, hogy az o6roklési szerz6dés megkotésére 2003. aprilis 3-an kerdlt sor,
amikorra a haziorvos vallomasabal kitlinéen az 6rokhagyo allapota romlott. Dr. F.Z.
tanu vallomasa szerint azonban a szerz6déskétést hosszabb egyeztetés eldzte
meg, tobb alkalommal targyalt az 6rokhagyoval, ami arra utal, hogy szerz6déskaotesi
szandéka mar korabban kialakult, amikor még jobb allapotban volt. Mindezek
mellett az el6z6ekben kifejtettek szerint az alperes az 6rokhagyd apolasat és
gondozasat a szerzGdés megkdtését megeldzbéen 2003. februar kbzepén
megkezdte és azt magas szinvonalon teljesitette.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy az
Oroklési szerzb6dés a jo erkdlcsbe nem (tkdzik, a felperes érvénytelenség
megallapitasara iranyuld keresete megalapozatlan. Ezért az itélétabla az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Pervesztességere figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperesnek jar6 masodfoku perkoltség megfizetésére, ami a
képviseletével felmertlt, mérlegeléssel megallapitott - afat is tartalmazo - tgyvédi
munkadij. A felperes koéltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. november 29.
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el6ado bird bird
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