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A Févarosi [télétabla dr. Kadar Andras Kristéf tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal nevében
eljaro dr. ... osztalyvezet6 (fél cime 2) altal képviselt l.rendi alperes neve (l.rendi
alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2012. julius 6. napjan kelt
3.P.21.278/2011/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A kozokirat-hamisitas, |6fegyverrel és I6szerrel valo visszaélés, valamint rablas
miatt mar két izben jogerdsen elitélt, fegyhazbintetésébdl 2004-ben szabadult
felperest 2005-ben hasonld blincselekmények gyanujaval ismét elbzetes
letartoztatasba helyezték. A Févarosi Blntetés-végrehajtasi Intézetben fokozott
biztonsagi felligyelet alatt tartottdk, a bulntetés-végrehajtdsi intézet egyik
tiszthelyettese, ... 6rmester tiltott modon t6bbszér bizalmas beszédbe elegyedett
vele. Ennek soran a felperes 2006 decemberében tobb millié forintos igérettel
ravette a felligyel6t, hogy legyen segitségére a tervezett szokésben. Az 6r készitett
egy gyurma-mintat a sétaudvar kulcsarél, amit otthondban rejtett el a
hiatészekrényben, addig is, amig a felperes altal megnevezett 0sszeko6td
személynek at nem adja. A Kkisérlet azonban kudarcot vallott, mert 2007
marciusaban az 6r élettarsa, ... a kovetkezményekidl tartva feljelentést tett a
biztonsagi szerveknél.

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2008. februar 13-an kelt Kb.159/2007/30.
szamu - Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa hatarozataval helybenhagyott -
iteletével az el6z6ekben foglaltak miatt ..ot hivatalos személy altal,



kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés, a felperest pedig hivatali vesztegetés
blntette miatt végrehajtandd bortdnre itélte. A Legfelsébb Birosag a 2009. majus
12-én kelt Bfv.1.247/2009/3. szamu végzéseével eljarasi okbol, az érdemi kérdéseket
nem érintve elutasitotta a felperes felllvizsgalati kérelmét. A joger6s itélet
indokolasanak lényege szerint a vadlottak blindsségét - a felperes tagadasaval
szemben - elsGsorban ... téredelmes beismerd vallomasa, valamint ... tanu
vallomasa bizonyitotta, de ezen tul a megtalalt gyurma-minta, valamint az 6ér altal a
felperesnek irt, a megigért pénz banki atutalasat célzé levél is perddntd bizonyitékul
szolgalt.

A véadiratban szerepelt adat arra vonatkozéan, hogy ... egy masik fogolytdl, a
felperes foldijétdl, ...tdl papir szerint 4.000.000 forint készpénz megfizetése mellett
2006. december 3-an vasarolt (valdéjaban a tervezett szdkés segitése fejében,
kozvetve a felperestdl ingyen kapott) egy grafit szind Audi A6 tipusu
szemeélygépkocsit, €s egy ... nevl bv. zaszlos latta is 6t egyszer a kérdéses kocsival
kihajtani az intézetbdl, illetve egy masik bv. 6rmester, ... egy moziban, egy
jellegzetes Audi slusszkulcsot latott kilogni a felperes zsebébdél. Ezeket a
bizonyitékokat azonban - egyéb, tamogaté adat hianyaban, mindkét vadlott
tagadasa miatt - a katonai birésag az igért anyagi eldény tényleges atadasara nézve
nem talalta elégségesnek.

A felperes keresetében személyhez f(iz6d6 joga megsértésének megallapitasat
kérte, azt rétta fel az alperesnek, hogy az eljaré katonai tanacs a katonai tgyésztél
2007. november 7-én telefax utjan kapott jelentést, miszerint ... a targyaloterem
elétti folydson ... bv. érmestert megprobalta befolyasolni a tanuvallomasaban, nem
tette a targyalas anyagava, igy megsértette a birdsag elétti fegyveregyenléseg elvét,
akadalyoztak a felperest a védekezés alkotmany altal biztositott jogaban.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a
tisztességes biraskodas, illetve a fegyveregyenléség elvének a megsértése
személyhez fiiz6d6 jog megsértésének volna tekinthetd. Ervelése szerint a
blntetbeljarasi torvényben nincs olyan tételes szabaly, miszerint a birdsag minden
periratot kdteles a vadlott, illetve a véddje rendelkezésére bocsatani. Hibaztatta a
védot azért, mert az eljaras birésagi szakaszaban nem, vagy nem megfeleléen élt
az iratbetekintés, illetve a masolat kérés jogaval.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a le
nem rott kereseti illetéket az allam viseli. Allaspontja szerint a térvényes és
tisztességes igazsagszolgaltatashoz valdé jog az alkotmanyos emberi alapjogok
kozott kitlintetett szerepet képvisel, igy besorolhatd a polgari jog altal is védett - nem
kimeritd jelleggel felsorolt - személyiségi jogok kozé. Masfeldl az egyes, a
kontextusabal kiragadott részleteket felnagyité személyiségi jogvédelem ugyancsak
ellentétes a torvény szellemével. Az adott esetben a felperes a buntet6eljarasban
akkuratusan lefolytatott bizonyitasi eljarasnak egy olyan apré elemét kivanta
személyiségi jogsérelemként beallitani, amely az elitéltetésben semmiféle szerepet
nem kapott. Tény ugyanis, hogy a ... altal allitdlag megkoérnyékezett ... tanu



vallomasat a blintetébirésag nem fogadta el, de még az sem igaz, hogy a vad
egyetlen vagy ugydontd bizonyitéka az elvileg a szavahihetetlenség gyanujaba
keverheté ... vallomasa lett volna. A perbeli Ugyészi jelentés ismeretének,
ismertetésének tényszerl, hibaként felrbhaté hidnya a vadlotti védekezés
lehet6ségére nem volt gyakorlati kihatassal. Rdmutatott arra is, hogy a felperes jogi
képvisel6je csupan absztrakt jogvédelmi érdekeket hangoztatott, mig a felperes
tovabbra is artatlanul elitéltnek hiszi magat, és ennek okaul a ...re terhel6 jelentés
ismeretének hianyara hivatkozott, amely a buntetGper anyaganak egészét
figyelembe véve abszurd megkdzelités. Utalt arra is, hogy a kérdéses okiratot a
blntetbeljarasban akar a felperes, akar a véddje felfedezhette volna, és az abbdl
addédd bizonyitasi inditvanyait megtehette volna, nincs sz6 arrél, hogy az alperes
tisztességtelen eljarasa folytan titkos vagy eltitkolt ment6, illetve enyhit6
bizonyitékoktdl esett volna el.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé doéntés meghozatalat kérve.
Hangsulyozta, hogy a buntet6éeljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras - az elsé6foku
birosag allaspontjaval szemben - nem lehetett akkuratus, ugyanis a blintetébirésag
a védelem valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, egyes esetekben még a
torvény altal el6irt indokolasi kotelezettségét is elmulasztotta, aminek azért van
jelentésége, mert az els6foku birésag szerint éppen az tette irrelevanssa a jelen per
targyava tett eljarasi szabalysértést, hogy egyébként kellben alapos volt a
biintetébirdsag altal lefolytatott bizonyitas. Allitdsa szerint az, hogy a biintetébirésag
a ... altal befolyasolni kivant tanu vallomasat nem fogadta el, és egyéb bizonyitékok
is rendelkezésre alltak, nem relevans. A blintetébirésag mulasztasa ugyanis
pontosan abban gatolta meg a védelmet, hogy az incidens okaira nézve ...nek
kérdéseket tehessen fel, és feltarhassa, hogy a befolyasolasi kisérlet
Osszefliggésben van-e valamilyen mddon azzal, amit a felperes végig allitott,
miszerint nem 6, és az 6 ismerdsei kivantak ... segitségét a szokéshez igénybe
venni. Az, hogy a befolyasolasi kisérlet relevans lehetett a felperes blndssége
megallapitasanak szempontjabol, akkor dertlhetett volna ki, ha a birdsag
tajékoztatja a védelmet a jelentésrdl, és ily mdédon biztositja a védelem megfeleld
felkészilésének lehetbéségét a fegyveregyenléség elvének szem el6tt tartasaval.
Allaspontja szerint az a tény, hogy a birésag a védelemmel nem kdzolt egy olyan
bizonyitékot, amely relevans lehetett volna az tigy kimenetele szempontjabdl, olyan
korilmény, amely alkalmas volt a birésag partatlansagaba vetett bizalom
megrenditésre, igy a tisztességes eljarashoz vald jog ebben a vonatkozasban is
sérilt. Hangsulyozta, a kereset csupan arra iranyul, hogy megallapitast és orvoslast
nyerjen: nem érvényesllt a felperes tisztességes eljarashoz vald joga; a keresetnek
semmilyen modon nem targya a felperes artatlansaga vagy blindssége. Az az
értelmezés, miszerint akar a felperes, akar a védéje felfedezhette volna a per
targyat képez6 jelentést, nyilvanvaldéan nincs dsszhangban a blintetéeljarasi térvény
szellemével és a tisztességes eljarashoz valo jog kdvetelményével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.



A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul
a Févarosi itélétabla elfogadta. Mindenben egyetértett a megfeleléen alkalmazott
jogszabalyokra alapitott okszer(i jogi kovetkeztetésével is. A Févarosi itélétabla
kifejezetten a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a kovetkezbket.

A perbeli idé6szakban hatalyos Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Kdztarsasagban a birosag el6tt mindenki egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit
a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos
targyalason biralja el.

Az Alkotmany 57. §-a tobb olyan alapjogot tartalmaz, amely az
igazsagszolgaltatashoz kapcsoldddéan realizalodik. A tisztességes eljaras
fogalmaba (fair trial) jogi és nem jogi elemek is beletartoznak, igy az igazsagos
eljaras, a védelemhez vald jog; a fegyverek egyenléségének elve, a birosaghoz
fordulas joga, az artatlansag vélelme, nullum crimen sine lege et nulla poena sine
lege (nincs blincselekmény és buntetés torvény nélkil) elve, a jogorvoslathoz valo
jog és a targyalas nyilvanossagahoz fliz6dé jog is.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szd6ld 1993. évi XXXI.
torvény 6. cikkelye szerint a tisztességes targyalashoz valo jog alapjan mindenkinek
joga van arra, hogy ugyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idon bellil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetbleg az ellene felhozott
blntet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.

A tisztességes eljarasnak az egyezmény - alkotmanyszdvegben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert - eleme a ,fegyverek egyenlésége", amely a
blntetbeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson.

A Févarosi itélétabla ezzel dsszefiiggésben kiemeli: kizarélag az alapiigyben és a
jogorvoslati eljarasokban eljaro blintetébirésag hataskorébe tartozo kérdés az, hogy
a buntetbeljaras soran biztositott volt-e a tényallas kell6 felderitése, a mentd
korilmények feltarasa, biztositott volt-e az eljarasban résztvevOk szamara, hogy
jogaikat a buntetdeljarasi torvényben és az Alkotmanyban is rogzitett szabalyoknak
és elveknek megfeleléen gyakorolhassak. Mindez nem tartozik a polgari igyekben
eljaré birosag hataskorébe és dnmagaban nem képezheti személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasa iranti igény alapjat.



A Foévarosi (télétabla allaspontia szerint okszeriitlen, jogszabalyellenes,
tisztességtelen eljarast mint sérelmezett magatartast az alperes részérél a felperes
az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolt, nem tamasztotta ala azt,
hogy az alperes az altala jelzett eljaras soran olyan magatartast tanusitott, amely
alapjan megallapithato lenne, hogy az alperes megsértette a felperes személyhez
fliz6d6 jogait. Az a kdrilmény, hogy a buntetobirésag egy olyan bizonyitékot, amely
a felperes elitéltetésében nem jatszott szerepet, nem ismertetett a targyalason, nem
tekinthetd olyan kirivd jogalkalmazdi hibanak, amely énmagaban alapot adna a
felperes személyhez fiz6d6 jogai megsértésének megallapitdsara. Nem hagyhat6
figyelmen kivll az sem, hogy a felperes maga adta el6: a perbeli tgyészi jelentést
az itélet elleni fellebbezése benyujtasat kdvetben - 2008 tavaszan - észlelte az
iratok kdzott, de a fellebbezési eljarasban, a masodfoku hatarozathozatalt megel6z6
nyilvanos ulésen - 2008. oktdber 15-én - arra nem hivatkozott, nem sérelmezte,
hogy azt az els6foku blintetébirosag nem ismertette a targyalason.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes a felperes altal sérelmezett eljarasban nem sértette meg a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat, a Févarosi itélétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - utalva helyes indokaira - az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az eredménytelentl
fellebbezé felperes személyes kdltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 19.
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