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A Févarosi [télétabla a Dr. Széchenyi Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 2, (igyintézé: dr.
Széchenyi Péter Ggyvéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendl felperes
cime) I. rendld és az ll.rendl felperes neve (ll.rendld felperes cime) Il. rendi
felpereseknek - a Dr. Babiczky Andrea Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr.
Babiczky Andrea ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. prilis 24.
napjan kelt 6.G.40.291/2010/28. szamu - 35. sorszam alatt kiegészitett - itélete ellen
az I-Il. rendd felperesek részérél 29. sorszam alatt, az alperes részeérdl 31. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az I-Il. rendl felpereseket, hogy - 15 napon belll - egyittesen fizessenek
meg az alperesnek 46.000 (Negyvenhatezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési
eljarasi koéltséget.

Az alperes altal le nem rott 246.700 (Kettdészaznegyvenhatezer-hétszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-ll. rendl felperesek egymassal egylttmikoddve luxus szinvonalu lakopark
létrehozasat tervezték ... Kkulterlletén. Az ingatlanfejlesztéshez szlkséges
ingatlanokat az I. rend( felperes vasarolta meg 2005. julius 27-én, mig a beruhazas
megvalodsitasara a |Il. rend( felperes vallalkozott. A megvasarolt ingatlanok
belterliletbe vonasa, valamint a lakopark felépitését lehetové tevd épitési szabalyzat
elfogadasa érdekében az I-1l. rendi felperesek egyuttesen targyaltak az alperessel,
illetve annak képviselb-testiletével. A képviseld-testilet a 2005. december 19-ei
ulésén vitatta meg a Il. rendl felperes ajanlatat, és a 203/2005. (XIl. 19.) szamu
hatarozataval arrél dontott, hogy a telepllésrendezési terv elkészitése soran
legfeljebb 64 lakohaz felépitését, és ennek céljabol 7,2 hektar beltertletbe vonasat
engedélyezi. A hatdrozatban azt is rogzitették, miszerint az dnkormanyzat nem
tartozik kartéritési felelésséggel, ha a rendezési terv elbkészitése soran
k6zrem(ikddd szakhatosagok nyilatkozata kdvetkeztében nem tudja teljesiteni vallalt
kotelezettségét. A képviseld-testilet felhatalmazta a polgarmestert a hatdrozatnak
megfelel tartalmu megallapodas alairasara. A hatarozat alapjan az |. rend(



felperes és a polgarmester altal képviselt alperes 2006. januar 20-an irasbeli
egyuttmikodési megallapodast kotdttek. Abban az alperes vallalta, hogy hozzajarul
a szerz6dés mellékletét képezb hasznositasi tanulmanyterv szerint kialakitando
lakotelkek lehetd legrévidebb idon belll t6rténd belterlletbe vonasahoz, és azt
maga is kezdeményezi. Azt is vallalta, hogy 2006. december 31-éig a
tanulmanytervnek megfelel6 tartalommal elfogadja a telepllésszerkezeti tervet.
Egyidejlleg kizarta kartérit6 felelésségét arra az esetre, ha a rendezési terv
el6készitése soran kozrem(ikodé szakhatdosagok nyilatkozata miatt nem tudja
teljesiteni kotelezettségét (4. pont). Az I. rendi felperes 6sszesen 36.000.000 forint
telepulésfejlesztési hozzajarulast ajanlott fel az alperesnek (6. pont), amelybdél az 6t
napon belll esedékessé valéo 10.000.000 forintot ténylegesen megfizette. A 2005-
étél folyamatban volt telepulésrendezési eljaras soran a ... tdobbszor kifejtette, hogy
nem ért egyet az uj lakotertlet kijeldlésével. Ugyanez volt a véleménye a ... (...). Az
alperes képviselb-testilete a 2007. oktdber 29-ei lilésén fellilvizsgalta az I. rendl
felperessel kotdtt megallapodast, és a 118/2007. (X. 29.) szamu hatarozataval
felkérte a polgarmestert, hogy tajékoztassa az I. rendl felperest a szakhatésagok
allaspontjardl;  egyidejileg  hozzajarult a  10.000.000 forint  6sszegu
telepulésfejlesztési hozzajarulas azonnali visszautalasahoz. A képvisel6-testiilet a
2009. aprilis 27-ei uUlésén hatarozta meg a telepllésrendezési elveket, és a
79/2009. (IV. 27.) szamu hatarozatdban rogzitette, hogy a szakhatdsagok
vélemeényét tudomasul veszi, ezért a lakopark kialakitasahoz szikséges ingatlanok
épitési dvezetbe t6rténd atsorolasat nem tudja biztositani. Végll az alperes a
137/2011  (IV. 18.) képviselb-testluleti hatarozattal fogadita el az yj
telepllésszerkezeti tervet, és a 15/2011. (V. 19.) szamu 6énkormanyzati rendelettel
alkotta meg - a telepulésszerkezeti tervet is magaban foglalé - uj helyi épitési
szabalyzatot. Ezek egyike sem tartalmazza a lakopark kialakitdsa érdekében
megvasarolt ingatlanok belterliletbe vonasat és lakodvezetbe sorolasat.

Az 1. rendl felperes keresetében a Ptk. 318. §-a alapjan kartérités cimén
114.200.000 forint és ezen belll 10.000.000 forint utan 2009. november 2. napjatol,
mig a fennmaradd 6sszeg utan 2006. december 31-ét6l jard térvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kérte kodtelezni az alperest. Allaspontja szerint az
alperes szerzddésszegést kovetett el azzal, hogy az altala megvasarolt ingatlanokat
nem vonta belteriletbe, és nem fogadta el a tervezett ingatlanfejlesztést lehetéve
tevO telepllésszerkezeti tervet. Emiatt elesett attdél a haszontdél, amit a telkek
ertékesitésétdl vart. Ezenfelll a vissza nem fizetett telepulésfejlesztési hozzajarulas
is ndvelte a karat.

A ll. rendl felperes elsédlegesen a Ptk. 318. §-a, masodlagosan Ptk. 6. §-a alapjan
ugyancsak kartérités cimén 145.240.086 forint és ennek 2006. december 31-étél
jaro térvényes meértekld késedelmi kamata megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.
Allaspontja szerint az egyeztetések soran kdzte és az alperes kozott is szerzédéses
jogviszony jott Iétre, amit a polgarmester hozza intézett 2005. december 21-ei levele
bizonyit, hiszen abban 6t tajékoztatta a képviselo-testilet ingatlanfejlesztésre
vonatkozo allaspontjardl. Ennélfogva az alperes szerz6désszegése szamara is kart



okozott, ezért az ingatlanfejlesztés meghiusulasa folytan elmaradt haszna
megtéritése irant lépett fel kdveteléssel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azt nem vitatta, hogy a
telepulésfejlesztési hozzajarulas cimén atvett 10.000.000 forintot vissza kell fizetnie,
de

- allitdsa szerint - nem tudta, hogy melyik felperes részére. Allaspontja szerint a |I.
rendd felperessel nem all szerz6déses jogviszonyban, ezért az altala érvényesitett
keresetnek nincsen jogalapja. Az |. rendld felperessel kotdétt megallapodas
tekintetében érvénytelenségi kifogast terjesztett el6, és annak semmisségére
hivatkozott. Kifejtette, hogy a jogszabalyalkotasi folyamattal 6sszeegyeztethetetlen,
hogy szerz6dés hatarozza meg a jogi norma tartalmat, vagyis az egyuttmikodeési
megallapodas jogszabalyba (itk6z6é. Ezenkivil nyilvanvaléan jéerkdlcsbe tkozik,
hogy ellenérték fejében vallalt jogszabalyalkotasi kotelezettséget. Harmadlagosan a
Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy az altala vallalt
rendeletalkotas lehetetlen szolgaltatdsra iranyult, mivel annak szerzédésben
meghatarozott tartalma magasabb szint(i jogszabalyokba ttkozott.

Az els6foku birésag kiegészitett itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg az |. rendl felperesnek 10.000.000 forintot €s ennek 2009. november
2. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mertékld késedelmi kamatat. Ezt
meghaladb6an a keresetet elutasitotta és kdtelezte az I-Il. rend( felpereseket, hogy
15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 4.000.000 forint
perkoltséget. Dontése indokolasa szerint az |. rendl felperes mellett a Il. rend(
felperest is az egylttm(ikddési megallapodas alanyanak kell tekintetni, hiszen az
alperes az egyeztetések soran ugyanugy targyalt a Il. rendi felperessel, mint az I.
rend(i felperessel. Ebbél kévetkezéen a Il. rendl felperes szerz6dé félként az |.
rendd felperessel azonos jogokat és kotelezettségeket szerzett. A szerz6dés
tartalmi elemzése alapjan kifejtette: a megallapodas az egyluttmidkodési
kotelezettségen tulmutatd eredménykotelmet takar, mivel az alperes - egyebek
mellett - azt is vallalta, hogy a telepllésszerkezeti tervet a felperes altal megkivant
tartalommal az ott megjeldlt hatarnapig elfogadja. A szerzGdésben vallalt
kotelezettséggel kapcsolatban ramutatott, hogy a teleplilésrendezési feladatokat az
Oonkormanyzat a helyi épitési szabalyzat és a telepulésrendezési tervek
elkészitésével és elfogadasaval latja el. A telepllésszerkezeti tervet a képvisel6-
testllet hatarozattal hagyja jova, majd a - szerkezeti tervet is magaban foglalo -
telepllésrendezési tervet rendelettel fogadja el. Ez a rendeletalkotas a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 10. § (1) bekezdés a) pontja
szerint nem vonhat6 el a képviseld-testiilet hataskérébdl. Az Otv. 1. § (1) bekezdése
az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban alapjogként kezeli az
onkormanyzashoz vald jogot annak kimondasaval, hogy az dnkormanyzat a feladat
és hataskorébe tartozd helyi érdekld koézligyekben onalléan jar el, és azokat
onalldan szabalyozza. A helyi dnkormanyzas joga végsé soron a telepllés
valasztdpolgarainak a kozdsségét illeti meg, akik ezt a jogukat az altaluk valasztott
képviselbtestulet utjan gyakoroljak [Alkotmany 44. § (1) bekezdés]. Az alperesi
onkormanyzat képvisel6-testilete Iényegében a népszuverenitas elvét sértette meg,



amikor olyan tartalmu szerz6dés megkodtésére hatalmazta fel a polgarmestert,
melyben a felperesi maganérdekek mentén torténd rendeletalkotasra vallalt
kotelezettséget. Ezzel sérelmet szenvedett a helyi allampolgarok énkormanyzashoz
fiz6d6 alkotmanyosan védett joga, mivel a szerzGdés csorbitotta a képviselo-
testilet hataskorét. Erre figyelemmel a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta az Alkotmany és az Otv. rendelkezéseibe (itk6z6 szerzddés
semmisségét. A semmis szerzddés érvénytelensége folytan a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eredeti allapot helyreallitadsarol, és kotelezte az
alperest az atvett 10.000.000 forint O6sszegl telepulésfejlesztési hozzajarulas
késedelmi kamataival megndvelt visszafizetésére. Ezen kivll kifejtette: az alperes
tisztaban volt azzal, hogy a szakhatdésagok nyilatkozatai meggatolhatjak a
szerzb6désben vallalt kotelezettségei teljesitését, és ezért zarta ki kartéritd
felel6sségét. Adott esetben a szakhatésagok valdban ellenérveket fogalmaztak meg
az alperes altal javasolt teleplilésrendezési elvekkel szemben, amely vélemények
ugyan nem tekinthetéek kogensnek, de ettél flggetlenil az &énkormanyzat
szerzédéssel nem kételezhetd azok figyelmen kiviil hagyasara. Allaspontja szerint a
szerz6dés semmissége miatt sem tartozik az alperes kartéritéssel, mivel nem
észlelte az érvénytelenség fennallasat. A rendeletalkotas soran ugyanis az alperes
a tble elvarhatd mértékben teljesitette a szerzédésben vallalt egyuttmikddeési
kotelezettségét azzal, hogy megkisérelte érvényesiteni a felperesek
ingatlanfejlesztési koncepciodjat. Ebbél kdvetkezbéen a szerzédés érvénytelensége
nem az alperesnek felréhatd. A megallapodas helyes értelmezése egyébként is arra
utal, miszerint a felperesek vallaltak annak kockazatat, hogy az alperesi teljesités
meghiusulasa esetén a beruhazas varhaté hasznaitdl elesnek. A tulnyomorészt
pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felmertilt
perkoltségekben. A jogi képviselete ellatasaval felmerUlt alperesi kdltség 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I-1l. rend(i felperesek és az alperes egyarant
fellebbezést jelentettek be.

Az I-ll. rendl felperesek az els6foku birdsag itéletének elsédlegesen a
megvaltoztatasat és keresetlik maradéktalan teljesitését, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte a felhivott jogszabélyi rendelkezéseket, elsésorban az Otv.-nek a
telepulésrendezési feladatokra és a rendeletalkotasra vonatkozé szabalyait.
Hangsulyoztak: egyikiik sem tanusitott olyan magatartast, amellyel elvontak volna a
képvisel6-testiilet rendeletalkotashoz vald jogat. Arra sem merilt fel adat, hogy
csorbitottak az Alkotmany altal védett dnkormanyzati alapjogokat. Jogi személyként
ugyanis az onkormanyzat szabadon kothet szerzédéseket [Otv. 9. §. A
szerzbdéses kotelezettségvallaldas és az ahhoz kapcsolodd hataridék pedig
nyilvanvaléan nem sértik a népszuverenitas elvét. Ha ez igy lenne az
onkormanyzatok nem lennének képesek teljesiteni onként vallalt feladataikat, és
nem tudnak gyakorolni tulajdonosi jogaikat, melyek teriletén tomegesen fordulnak
el6é a hasonlo szerz6déskotesek. Vélekedésik szerint az elséfoku birésag nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének sem, mert nem jeldlte meg egyértelmiien



azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekkel Utkdzik az egyuttmikddési
megallapodas. Arra sem adott elfogadhatd magyarazatot, hogy miért nem
alkalmazta a Ptk. 238. § (2) bekezdését, és miért nem talalta felrbhaténak az
alperes magatartasat, holott minden Iépése jogellenes volt. Erre figyelemmel az
els6foku birésag a Ptk. 4. § (4) bekezdését figyelmen kivil hagyva, sajat felréhato
magatartasa alapjan mentesitette az alperest szerz6déses kotelezettsége, és a
szerz6désszegésbdl eredb kartéritési kodtelezettsége alol. A kartérités kizarasaval
kapcsolatos okfejtés pedig teljesen alaptalan, mivel semmis szerz6désbdl eredden
a feleket semmiféle jogosultsag nem illeti meg.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének részben térténé megvaltoztatasat, és a
javara megitélt perkoltség felemelését kérte 7.083.278 forintra. El6adta, hogy az
itélet indokolasabdl kitinéen az els6foku birdésag elfogadta az &ltala csatolt
megbizasi szerz6dést, de az annak alapjan 6t megilleté Ggyvédi munkadij 6sszegét
helytelendl allapitotta meg. Ismertette az altala helyesnek tartott szamitast, és ahhoz
igazoddan kérte megallapitani az 6t illetd jogi képviseleti dijat. A felperesek
fellebbezésére vonatkozo ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte a per fétargya tekintetében , és fenntartotta valamennyi
ervénytelenségi kifogasat. Ezek kozll kiemelte a jogi lehetetlenilésre vonatkozé
érveléseét.

Az els6foku birdsag itéletének jogerére emelkedett az a rendelkezése, amellyel
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a |. rendl felperesnek
10.000.000 forintot €s ennek 2009. november 2. napjatdl jaré térvényes mertéekd
késedelmi kamatat [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezt a rendelkezést a F&varosi
itélétabla fellilbiralata nem érintette.

Az I-1l. rend( felperesek és az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval a Févarosi itélétabla maradéktalanul
egyetértett, ezért okfejtését csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a
kovetkezbkkel.

Az alperes érvénytelenségi kifogasara figyelemmel az elséfoku birésag helyesen
jart el amikor el6szér a 2006. januar 20-ai egyuttmikodési megallapodas
érvényessegét vizsgalta. Arra is helyesen mutatott ra, hogy az érvénytelenség
kovetkezményei a megallapodast alair6 I. rendl felperes és az alperes mellett a Il
rendl felperest is érintik, mivel - részben szoébeli formaban, részben rautalo
magatartassal - 6 is félként vett részt a szerz6dés megkotésében. E jogallasara,
vagyis szerz6déses jogalanyisagara tekintettel a Il. rendl felperes kartéritési
igényének az elbiralasara a Ptk. 318. §-at kellett alkalmazni - és nem az altala
masodlagosan megjeldlt Pik. 6. §-at - azzal, hogy a jogkdvetkezmények levonasara
csak érvényes szerzddés adhat alapot.



Az els6foku bir6sag az egymashoz kapcsolodé jogszabalyok helytallo
értelmezésével, az Alkotmanybdl levezetve magalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes A&ltal vallalt szerz6déses kotelezettség
jogszabalyba Utk6zd tartalma miatt semmis a felek altal megkdétott egylttmikodési
megallapodas. Az erre vonatkozd jogi okfejtésbe agyazva az elséfoku birdsag
egyértelmien és pontosan megjeldlte azokat a jogszabalyokat, amelyek sérelmet
szenvedtek azaltal, hogy az alperes az dnkormanyzatisag utjan kifejezésre jutd
népszuverenitas elvének a figyelmen kivil hagyasa mellett szerz6désben hatarozta
meg a késbbbiekben megalkotand6 rendelete tartalmat. A szerz6désben vallalt
szolgaltatas tartalma megerdsiti, hogy az alperes elkdtelezte magat amellett,
miszerint a telepllésrendezési szabalyok megalkotasaban koézrem(kddo
intézmeények - kdztuk az ugynevezett zoldhatésagok - véleményét figyelmen kival
hagyja, ha azok nem felelnek meg a felperesek érdekeinek. Az énkormanyzatisag
alkotmanyosan veédett alapelvével azonban Osszeegyeztethetetlen, hogy az
Onkormanyzat a helyi épitési szabalyok el6készitése soran feltart adatoktol és ott
eléterjesztett szakhatésagi véleményektdl fluggetlenll kizardlag szerzddéses
partnere gazdasagi érdekeinek megfeleléen allapitsa meg ©6nkormanyzati
rendeletének tartalmat. Ebbél kbévetkez6en a szerz6dés az abban vallalt
fOkotelezettseég jellegére tekintettel jogszabalyba Utk6zése folytan semmis [Ptk. 200.
§ (2) bekezdés].

A kifejtettek szerint az alperes védekezése eredményre vezetett, mivel sikeresen
hivatkozott az egyuttmikodési megallapodas érvénytelenségeére [Ptk. 234. § (1)
bekezdés]. Az érvénytelen szerz6dés nem alkalmas a célzott joghatasok
kivaltasara, igy az abban szabalyozott koételezettségek teljesitésére a felek nem
kotelesek. Ennélfogva a jogvita elddntése soran nem volt annak jelentésége, hogy a
helyi épitési szabalyzat megalkotasa soran mennyiben koététte a szakhatdsagok
véleménye az Onkormanyzatot. Erre figyelemmel ebben a kérdésben - amit a
felperesek a fellebbezésben vetettek fel - a Févarosi [télétabla nem foglalt allast.

Az I-ll. rendl felperesek a fellebbezésben arra is alaptalanul hivatkoztak, hogy az
els6foku birésagnak hivatalbdl alkalmaznia kellett volna a Ptk. 238. § (2)
bekezdését, amely a szerz6dés érvénytelensége esetén is megalapozza kartéritési
igénylUket. Ez a torvényi rendelkezés ugyanis nem szerz6dd felek egymas kozotti
jogviszonyara kihatéan szabalyozza az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, hanem
azoknak a harmadik személyeknek a jogait allapitja meg, akik johiszemuen biztak a
masok altal megkotdtt szerzddés érvénytelenségében. Ezek a harmadik személyek
léphetnek fel kartéritési kdveteléssel, de az I-Il. rendl felperesek mint szerz6dé
felek kartéritési igényét a Ptk. 238. § (2) bekezdése nem alapozza meg.

Az alperes fellebbezése sem volt megalapozott a tekintetben, hogy az els6foku
bir6sag jogszabalysértéen alacsony O6sszegben allapitotta meg a javara megitélt
perkoltséget. Szamszakilag azt helyesen vezette le az alperes, hogy az altala
csatolt megbizasi szerz6dés ennél magasabb 6sszeg megallapitasat teszi lehetdvé.
A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint azonban a birésag az
ugyvédi megbizasi szerzédésben kikétott megbizasi dijat is mérsékelheti, ha az nem



all aranyban a pertargy étékével, vagy a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel. EbbdI kiindulva arra lehet kévetkeztetni, hogy az els6foku birdsag
élt a mérséklés lehetéségével, mivel az altala megallapitott dijazas 6sszege teljes
aranyossagot mutat az alperes megfelel6 jogi képviselete ellatasa érdekében
kifejtett tgyvédi tevékenységgel. Erre figyelemmel az alperes javara megitélt
perkoltség 6sszegének a felemelése nem volt indokolt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
Pp. 253. § (4) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - az elséfoku birésag
iteletét helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [télétabla a fellebbezési
eljarasban tulnyomorészt pervesztesnek mindsulé I-1l. rend( felpereseket kotelezte,
hogy téritsék meg az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt
fellebbezési eljarasi koltségeit. Ennek dsszegeét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a becsatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan
allapitotta meg, arra figyelemmel, hogy a fellebbezési targyalason az alperes jogi
képvisel6je minddéssze két munkadra felszamitasaval kérte dijazasa
meghatarozasat.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelendl fellebbezd I-Il. rendi
felperesek kotelesek viselni az altaluk illetékbélyegben mar lerétt fellebbezési
eljarasi illetéket. Az alperes fellebbezése ugyancsak sikertelen volt, de személyes
illetékmentessége folytan az altala le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv.
56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.
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