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A Kuria a dr. Sebok Imre iigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Lotz Attila tigyvéd altal képviselt
Lr. alperes, és a ... foosztalyvezeté jogtandcsos altal képviselt Ilrendii  alperesek ellen
engedményezett kovetelés megfizetése irant a Fovarosi Torvényszék elott 7.G.40.900/2005. szamon
indult és a Févarosi [tél6tabla 14.Gf40.595/2010/16.szamii itéletével jogerdsen befejezett perében,
amelyben az alperesek pernyertessége érdekében a dr. Hargitay Emil tigyved altal képviselt és a dr.
Kratochwill Gyorgy iigyvéd altal képviselt Il.v. beavatkozoként a perbe beavatkozott a jogerds
itélettel szemben a ILr. alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 3.000.000 (hdrommillid) Ft + Afa feliilvizsgadlati
perkéltséget.

A II.r. alperes személyes 1illetékmentesség folytan 1le nem rott
3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) Ft  feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Europai Bizottsag és a Magyar Koztarsasag kozott létrejott ISPA Tamogatasi Peénziigyi
Megallapodasban —az Europai  Bizottsag kotelezettséget vallalt 42.994.000 euro ISPA
Elocsatlakozasi Alap tamogatds nyujtasara, amelynek a rendeltetése a Budapest - Gyor -
Hegyeshalom vasutvonal rehabilitacioja volt. A megallapodads alapjan a ... kézott finanszirozasi
szerzodes jott létre. A finanszirozasi szerzodésre alapitva a KVM mint ISPA végrehajto szervezet
(IL.7. alperes jogelddje) és a ... mint végso kedvezményezett (Lr. alperes) kozott 2001. aprilis 15-én
tamogatasi szerzodes jott létre. A szerzodés 3.1. pontja szerint a projekt teljes bekeriilési koltsége
85.988.000 euro dsszeget tett ki, amelybol a tamogatas 42.994.000 euro volt. A szerzodeés 3.4. pontja
pedig kimondta, hogy a tdmogatisbol finanszirozott rész Afa mentes. A tamogatdsi szerzédés
alapjan a ILr. alperes jogelodjének kitelezettsége volt a beruhdzdas megvalositasahoz sziikséges
tamogatas nyujtasa, mig az Lr. alperesnek a beruhdzas megvalositasa, ennek érdekében épitési,



szerelési és egyéb munkak teljesitése, illetve erre vonatkozo szerzodések megkotése. Az Lr. alperes
altal kotott szerzodeéseket a ILr. alperes jogelodjének ellenjegyzésevel kellett ellatni annak
igazolasara, hogy a szerzodes megfelel a kiiras feltételeinek. A vallalkozasi szerzodést jovahagydsra
be kellett mutatni az Europai Bizottsagnak, majd mindezek megtorténte utan lathatta el alairasaval
az Lr. alperessel leszerzodott vallalkozo. A szerzodés csak ezt kovetoen lepett hatdlyba.

A munkak elsé szakaszanak, a .. vasutvonal épitésének kivitelezésére kiirt palyazatot a ...
Konzorcium nyerte el, melynek tagjai a ... Kft. Il.v. és a ... Kft. Lr. beavatkozok voltak. A ket
beavatkozo 2003. aprilis 23-an kotott konzorciumi szerzodést. A szerzodeés 3.3. pontjaban
kijelentették, hogy a tagok egyenranguak a konzorcium keretén beliil. Vezeto tarsasag a ILr.
beavatkozo, aki tejes jogkorrel jogosult képviselni a konzorciumot a megbizo és a megbizott
képviselojével szemben. A ILr. alperes ennek megfeleloen pénziigyi dontéseket hozhat, teljes
jogkorrel utasitisokat adhat a konzorcium minden tagja nevében, a mdsik tag elozetes
hozzajarulasat kévetoen.

A vallalkozasi-kivitelezési szerzodés Il.r. beavatkozo, mint a vallalkozoi konzorcium aldirasa utdan
2003. augusztus 14-én lépett hatalyba. Az ebben irtak szerint a konzorcium arra vallalt
kotelezettséget, hogy az emlitett vonalszakasz vaganyépitési munkdinak kivitelezését brutto
13.634.495 euro vallalkozo dij ellenében elvégzi. A konzorciumi szerzodést a tagok 2003. augusztus
18-an a feladatok és a vallalkozoi dijak tagonkénti elosztasaval kiegészitették, mely szerint az I.- és
1L.v. beavatkozo a vallalkozoi dijbol 17 %-83 % ardnyban részesedik.

A vallalkozasi szerzodés megkotését megelozoen 2003. julius 28-an a felperes és a ILr. beavatkozo
hitelszerzodest kotott 7.000.000 euro oOsszegii éventuli lejaratu rulirozo hitelnek a nyujtasara a
vonalszakasz rekonstrukcios munkainak kivitelezése céljabol. A kolcson visszafizetésének
idopontjaként 2004. szeptember 22-ét jeloltek meg azzal, hogy a ILr. beavatkozo a lejarat napjan
egy osszegben koteles az osszes, a felperessel szemben fennallo, kint lévo kolcsonét megfizetni.

A felperes és a Il.r. beavatkozo 2003. augusztus 21-én engedményezésrol szolo megallapodast
kotottek. Az engedményezési szerzodés biztositott szerzodésként négy szerzodest jelolt meg, amelyek
kozott szerepelt az emlitett 2003. julius 28-an megkotott 7.000.000 euro rulirozo hitel folyodsitasat
biztosito szerzodés is. Az engedményezési szerzédésben a ILr. alperes a felperesre engedményezte a
2003. augusztus 14-én kelt vdallalkozasi szerzodés alapjan jaro oOsszesen 13.634.495 euro
vallalkozasi dijat is. A szerzodés szerint a felperes az engedményezési szerzodés hatalyba lépésének
napjatol az engedményezett koveteléssel szabadon rendelkezhet, a biztositott kovetelések
torlesztésére felhaszndlhatia. A Ilrv. beavatkozo az engedményezésrol 2003. augusztus 21-én
értesitette mindkét alperest. Az engedményezés tényét mindketten alairasukkal tudomasul vették. Az
engedményezésrol szolo értesités tartalmazta az engedményezett szerzodés adatain tulmenden azt is,
hogy a teljesitéseket az engedményezés hatalyba lépését kovetéen a felperes milyen bankszamla
szamaira kell utalni. A IL.r. alperes jogelddje az értesités ellenjegyzésével egyidejiileg tdajékoztatta a
IL.r. beavatkozot, hogy az engedményezés tényét tudomasul vette, és a pénziigyi lebonyolitdas sordan
az engedményezésben foglaltak figyelembe vételével jar el. Az engedményezési szerzodés aldirdsat
megeldzéen sem a Il.r. beavatkozo, sem a felperes az L.r. beavatkozo hozzdjarulo nyilatkozatdat nem
szerezte be, és az engedményezési szerzodésrol sem tajékoztattak az Lr. beavatkozot.

A ILr. alperes jogelddje és az Lr. alperes kézott 2003. szeptember 17-én egyiittmiikodési szerzodeés is
létrejott, amelyben rogzitették jogaikat, illetoleg kotelezettségeiket a projekt végrehajtisa
tekintetében. E megdllapodds 4. pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a ILr. alperes jogelddje a



80/2003.(VL.7.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan felelossége megtartasa mellett ruhdzza at a terv
vegrehajtasahoz sziikséges feladatokat az Lr. alperesre, amelynek részét képezte az Lr. alperes
szamla ellendrzési kotelezettsége is. A 3.9. pont szerint a projektek pénziigyi lebonyolitasanak
elvégzését (szamlak végso igazolasa, utalvanyozas stb.) a ILr. alperes jogelddje végzi.

Az engedményezési értesitoben megjelolt két bankszamlaszama ... volt.

A ILr. beavatkozo 2003. november 4-e és 2004. majus 10-e kozott hat részszamlat bocsatott ki
osszesen 11.143.661 euro osszegben, majd 2004. szeptember 30-an végszamlaként 903.373,05 euro
kifizetése felol rendelkezett, vagyis osszesen 12.047.035 eurordl. Valamennyi szamlan az
engedményezési értesitéstol eltéroen a ILr. beavatkozonak szintén a felperesnél vezetett ... szamu
euro, illetéleg ... szamu HUF iigyfélszamlaja lett teljesitési helyként megadva, az utalasok ezekre a
szamlakra érkeztek.

A szamlak alapjan a Il.v. beavatkozo sajat szamlajara 9.933.534,58 euro keriilt atutaldsra, ebbol a
felperes a Il.v. beavatkozo rendelkezése alapjan 8.429.170,52 euro koveteléséhez jutott hozza.

A ILr. beavatkozo 2004. szeptember 15-én sajat magdval szemben felszamoladsi eljaras
meginditasara iranyulo kérelmet nyujtott be. Az eseményrol két nappal késobb tdjékoztatta az Lr.
beavatkozot is. A két konzorciumi tag targyalasat kévetoen az Lr. beavatkozo felvetette a konzorcium
képviseletének az atvételét. Ezen a megbeszélésen értesiilt arrdl is, hogy a Il.r. beavatkozo az ot
megilleté vallalkozasi dijat is engedményezte a felperesre. Erre valo tekintettel kozolte a ILr.
beavatkozoval, hogy az 6t megilleto brutto 1.972.872 eurora megkotott engedményezési szerzodést
ervénytelennek tekinti, tekintettel arra, hogy arra vonatkozoan a ILr. beavatkozonak feljogositisa
nem volt. Az Lr. beavatkozo 2004. szeptember 24-én tajékoztatta a Il.r. beavatkozot a konzorcium
vezetd tisztségének az dtvételerol. A vezetovaltasrol az L. beavatkozo tdjékoztatta az Lr. alperest is
azzal, hogy az ¢ ellenjegyzése nélkiil kifizetéseket az L.r. alperes ne teljesitsen. Az Lr. beavatkozo a
megvaltozott helyzetrol ugyanezen a napon tajékoztatta a felperest is. Ez alkalommal bejelentette azt
is, hogy az ot illet6 vallalkozasi dij engedményezését érvénytelennek tekinti.

Az Lr. beavatkozo tdjékoztatasat kovetéen a felperes és a ILr. beavatkozo 2004. szeptember 30-dn
megallapodast kotottek, amelyben a felperes a projekt befejezésének az érdekében tovabbi hitelt
folyositott a ILr. beavatkozonak. A IL.v. beavatkozo ujabb engedményezési nyilatkozatot allitott ki az
Lr. alperes felé, amelyben megerdsitette azt a kordabbi kozlését, hogy az Lr. alperessel szemben
fennallo kovetelését a korabban irt feltételek szerint, és az ott irt szamlaszam, mint teljesitési hely
megjelolésével a felperesre engedményezi.

A felperessel kétott megallapodast kévetoen a Ilv. beavatkozoval szemben felszamolasi eljards
indult, a fizetésképtelenség megallapitasara 2004. oktober 26-an keriilt sor, a IL.r. beavatkozo ettol
az idoponttol kezdve felszamolasi eljaras hatdlya alatt all. A felperes 2004. december 15-én az
igenyét a felszamolasi eljarasban bejelentette, a felszamolo a felperes kévetelését 3.620.063,53 euro
osszegig nyilvantartasba vette.

A felperes 2004. december 7-én felhivta az Lr. alperest arra, hogy a veégszamlanak megfelelo
osszeget a részére az engedmeényezési szerzodes alapjan fizessék ki. Az Lr. alperes a felhivdasnak nem

tett eleget.

A beavatkozok a felszamolasi eljaras folyaman 2004. december 18-an megallapodast irtak ala,



melyben kinyilatkoztattak, hogy a 2003. augusztus 21-i engedményezési szerzodésnek az Lr. alperest
erinto része érvenytelen, és megegyeztek abban, hogy a szerzodeés megkiildésével kérni fogjak az L.
alperest, hogy a végszamla oOsszegének 50 %-at az Lr. beavatkozo, masik 50 %-at pedig az
idokozben felszamolas ala keriilt ILr. beavatkozo bankszamlajara utaljak at. Ezt a megallapodast a
felperes nem irta ala.

A végszamlan feliil garancialis visszatartas cimén tovabbi vallalkozasi dij visszatartasara keriilt sor
715.000 euro osszeg erejéig. Ezt az osszeget a ILr. alperes 2006. junius 16-an az Lr. beavatkozonak
504.745 euro, a ILr. beavatkozonak pedig 210.255 euro dOsszeg erejéig dtutalta. Az atutalasok
ligyfélszamlara torténtek a Il.v. beavatkozo részére azzal az indokkal, hogy az a kovetelées még a
felszamolasi eljarast megelozoen keletkezett, az engedményezés erre az osszegre is kiterjedt, ezért az
madr nem tartozik az adosnak a vagyonaba. A megallapoddst a felperes nem irta ala.

A Fovarosi Birosag elott 50.Gpk.220.264/2005. szam alatt fizetési meghagyassal indult eljarasban a
felperes az Lr. alperessel szemben terjesztett elo kérelmet, mely arra iranyult, hogy fizesse meg a
részére a vegszamla osszegét 903.373,05 eurot. Az ellentmondds folytan perré alakult eljardasban a
felperes keresetét az Lv. alperes védekezésére valo tekintettel kiterjesztette, Il.r. alperesként perbe
vonva a GKM-ot. Kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni, felemelt keresete szerint mar nem
csak a végszamla, hanem tovabbi 2.716.690 euro, osszesen 3.620.063,53 euro, az 6sszeg kamatai és
a felmeriilt koltségei a megfizetésére.

Kereseti kérelmében foglaltakat azzal indokolta, hogy a ILr. beavatkozo a vele szemben fenndllo
kotelezettségeinek a teljesitése céljabol, - amelynek részét képezte a 7.000.000 euros rulirozo hitel is
- rd engedményezte a vallalkozdsi szerzédés alapjan ot megilleto 13.634.495 euro kovetelését. Az
engedményezésrol a felperes értesitette az Lr. és a ILr. alpereseket, azt is kozolte, hogy a
teljesitésnek melyik szamldra kell megtorténnie. Az alperesek az engedményezést tudomasul vették,
ennek ellenére az atutalasok nem az engedményezési szamlara, hanem a Ilr. beavatkozo
ligyfélszamlajara érkeztek meg. Ezekbdl az atutalasokbol a felperes mindossze 8.429.170 euro
koveteléséhez jutott hozza.

2004. szeptemberében a konzorcium vezetésében valtozas kovetkezett be, és mivel az uj
konzorciumvezetd, az Lr. beavatkozo vitatta az engedményezés megtorténtét, 2004. szeptember 30-
an a 2003. augusztusaban megkotott engedmeényezési szerzodést megerositették. Erre valo tekintettel
a ILr. beavatkozo ujabb kolcsénhoz jutott és arra is kotelezettséget vallalt, hogy a végszamla
kifizetése is a felperes javira fog megtorténni. 2004. szeptember 30-an tehadt, nem uj
engedményezési szerzodes jott létre, hanem a korabbiak megerositése tortént.

A felperes az alperesek egyetemleges marasztalasat azzal az indokkal kérte, hogy az Lr. alperes a
ILv. alperesek képviseldjeként jart el a vallalkozasi szerzédés megkétése alkalmaval. Mindkét
alperesnek tudomdasa volt az engedményezésrol, errdl értesitést kaptak és azt visszaigazoltak. Az
egylittmiikodeési szerzodés, illetdleg a tamogatasi szerzédés is akként szol, hogy a szamlat az Lr.
alperesnek ellendrizni kell, de annak a feliilvizsgdlatat és a jovahagyasat a IlL.r. alperes latja el, az 0
ellenjegyzésével valik az allamkincstaron keresztiil a szamla 6sszege kifizethetové. Mindkét alperes
szerzodésszegest kovetett el, amikor a szamldkon feltiintetett tigyfélszamlanak az engedményezési
szamlatol valo eltérését nem észlelte, és a teljesitések nem az engedményezési szerzodésben
feltiintetett szamlara torténtek.

A felperes allaspontja szerint nem vitasan a ILr. alperes személyében idokéozben bekdvetkezett
jogszabdlyvaltozasokra valo tekintettel is kiilonbozo atalakuldasok, vdltozasok torténtek, ennek



ellenére, megitélése szerint a ILr. alperesnek, mint jogutodnak a felelossége fennall.
Lr. alperes a kereset elutasitasat kerte.

Védekezése szerint nem keriilt jogviszonyba a felperessel. Az dltala, a konzorciummal megkdtott
szerzodeésben nem tigyletkoto félkent, hanem a ILr. alperes képviselojekent jart el. Jogcselekménye
ezert a ILr. alperes jogeldodjét jogositotta és kotelezte. A beruhazas pénziigyi lebonyolitasa a ILr.
alperes jogelddjének a feladata maradt, a vallalkozasi dij utalvanyozdasaban nem vett részt, ezért
felelosség sem terhelheti azeért, hogy az atutalds rossz szamlaszamra tortent. Hivatkozott az
engedmeényezési szerzodés részleges semmisségere, tekintettel arra, hogy a ILr. beavatkozo nem volt
jogosult arra, hogy az Lr. beavatkozot, mint a konzorcium tagjat megilleté kévetelést a felperesre
engedmeényezze.

Hivatkozott az Lr. alperes arra is, hogy a ILr. beavatkozonak az iigyfélszamlajat, és az
engedményezési szamlajat is a felperes vezette, ezért mindkét szamla a felperes rendelkezése alatt
allt. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a felperes hozzajuthatott a kéveteléshez akkor is, ha az utalas
az tigyfélszamlara tortént. Ezt tamasztja ala az a tény, hogy az utalasok idopontjaban a felperes
nem, csak 2004. decemberében, a ILr. beavatkozoval szemben elrendelt felszamolas utan
hivatkozott eloszor arra, hogy az atutaldsok rossz bankszamlaszamra torténtek. Ennek ellenére
kovetelésének jo részéhez a felperes belso atutaldasok révén hozzdjutott.

Az Lr. alperes dllaspontja az volt, hogy az engedményezés amugy is biztositéku célu volt, ezért a
felszamolasi eljaras megindulasat kovetoen ezekre az osszegekre a felperes nem is tarthat igényt,
mert ezek a pénzeszkozok mar az ados felszamolasi vagyonaba tartoznak.

Az Lr. alperes vitatta a keresetet Osszegszertiséget is.

A ILr. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a Il.v. beavatkozo a vallalkozasi
szerzodést a konzorcium nevében nem vele, hanem az L.r. alperessel kétotte meg. A hitelszerzédést és
az engedményezési szerzodeést ugyanakkor a Il.r. beavatkozo madr a sajat nevében kétotte meg. Azt
nem vitatta, hogy az alpereseket a felperes az engedményezésrél a szamlaszam megjelolésével
értesitette, és azt sem vitatta, hogy ennek ellenére a szamlak osszege a IL.r. beavatkozo szamlajara
keriiltek kifizetésre. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a felperes a felszamoldasi eljaras soran teljes
kovetelését a felszamolonak bejelentette. Kifejtette, a ILr. beavatkozo nem volt jogosult a teljes
projekt 6sszegét engedményezni, miutan annak egy része az L.r. beavatkozot illette meg. Emiatt a Il.r.
beavatkozot csak 10.315.866 euro + AFA vallalkozdsi dij illette volna meg. A végszamla
tekintetében szintén érvénytelennek tekintette az engedményezést, miutan azt a Il.v. beavatkozo akkor
kétotte meg a felperessel, amikor a konzorciumnak a képviseletét mar nem 6, hanem az Lr.
beavatkozo latta el. A 2004. december 18-an a beavatkozok kozott létrejott megallapodas soran
pedig kozosen rendelkeztek a végszamla osszegének a kifizetésérol, amelyet a ILr. beavatkozo
felszamoldja elfogadott. Ennek lényege, hogy az engedményezési szerzodés az Lr. beavatkozo
vonatkozasaban érvénytelen.

A ILr. alperes hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint szintén biztositéki jellegii engedményezés
tortént. Az engedményezett kovetelések tehat, az ados vagyonaban maradtak. A felperes jogait nem
rendeltetésszeriien gyakorolta, neki ugyanis mar az elso utalast kovetoen észlelnie kellett volna a
megallapodastol eltéré bankszamlara torténd utalast.



Az Lr. beavatkozo szintén a kereset elutasitasat keérte. Eloadta, hogy a 2003. aprilis 23-dn kelt
konzorciumi szerzodés alapjan a ILr. beavatkozoval egyiittesen palydztak és nyerték el az emlitett
vasuti szakasz kivitelezésére vonatkozo szerzodeést. A felek kozott a Ptk. 568. §-a szerinti
vagyonegyesités nélkiili un. koordinativ polgarjogi tarsasag jott létre, a tagok egyenjoguak voltak.
Rendelkeztek arrol, hogy a kiilonbozo feladatokat és az ezek utan jaro vallalkozasi dijat miként
osztjiak meg egymas kozott. A megdllapodds azt is tartalmazta, hogy a ILr. beavatkozo az L.
beavatkozot érinto kotelezettségvallalast csak az elozetes hozzajarulasaval teheti meg. Az
engedmeényezési szerzodest ennek ellenére a ILr. beavatkozo a tudta és beleegyezése nélkiil kototte
meg. A megallapodas arra is kiterjedt, hogy valamely tag felszamoldsi eljaras ald keriilése esetén a
konzorcium képviseletének a feladatat a masik tag veszi at, igy keriilt hozza e tisztség 2004.
szeptemberében. Az Lr. beavatkozo kifejtette, hogy a felperes 7.000.000 euro hitelt nyujtott a IL.r.
beavatkozo részére, ezzel szemben tobb, mint 8.000.000 euro osszeg keriilt hiteltorlesztésre, ami azt
jelenti, hogy a teljes hitelosszeg kifizetésre kertilt.

A Ilrv. beavatkozo szintén a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az engedményezési
szerzodeésben olyan kovetelést is engedményezett, amely o6t nem illette volna meg. A
fizetéskeptelenséget megallapito végzés 2004. oktober 26-an emelkedett jogerore, eddig az idopontig
csak a vegszamlanak a kifizetése nem tortéent meg. Az engedményezési szerzodés ezért még
érvenyesség esetében sem vonatkozhat erre az osszegre.

A ILv. alperes személyében a per folyamatban léte alatt tobb alkalommal valtozas kovetkezett be. A
szerzodest koto KVM jogutodjaként megjelolt GKM dltal jogutodkent bejelentett KKK nyilatkozata
szerint jogutodnak nem tekintheto. A 2007. januar 1. napjaig hatalyban volt jogszabalyi
rendelkezések szerint, eddig az idopontig ugyanis a K. Alap kézremiikodoi feladatait a GKM latta el.
Az ennek kovetkeztében, jogutodkent Il.v. alpereskeént eljart GKM a per alatt bejelentette, hogy 2008.
mdjus 15. napjaval megsziint. A ILr. alperes jogutodjaként a felperes a NFGM-ot jeldlte meg, és
perbevonta. Az elsofoku birosag 2008. szeptember 30-an meghozott 81. sorszam alatti végzésével
megallapitotta, hogy a ILr. alperes jogutodja a nevezett NFGM. A fellebbezése folytan eljart
Févdrosi [télétabla a végzést 14.Gpkf44.759/2008/2. sorszam alatti végzésével helybenhagyta. A
tovabbi szervezeti valtozdasok réven, keresetkiterjesztés kovetkeztében IILr. alperesként peres félle
valt Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2009. mdjus 29-én tett nyilatkozatdban jogutédi mindségét
szintén tagadta. A felperes vele szemben utobb, keresetétol elallt.

Az elséfokii birésag a 108. szamii itéletével a Févarosi Itéltabla 14.Gpkf-44.759/2008/2. szamii
vegzesevel jogutodként megallapitott NFGM-ot II. r. alperesként 350.874,91 euro, az Osszeg
jogszabadly szerinti kamatainak, valamint perkoltség megfizetésére kotelezte. A felperes ezt
meghalado keresetét elutasitotta, és rendelkezett a pernyertesség-pervesztesség ardnyanak
megfelelden a perkoltség 6sszegérdl és annak viselésérol.

Az elsofoku birosag eléljaroban azt allapitotta meg, hogy a IlLr. alperes jogutodja a jogerds végzés
altal is megjelolt modon a NFGM. A becsatolt iratok alapjan megdllapitotta azt is, hogy a
szerzodest a IL.r. beavatkozo a IlL.rv. alperessel kétotte meg, annak képviseldjeként jart csak el az Lr.
alperes. A vallalkozasi szerzodeés megkotését kovetoen az alperesek egyiittmiikodeési szerzodésiikben
egymas kozott a feladatukat megosztottak. E feladatmegosztas szerint mindkét alperest terhelte a
szamla megvizsgalasanak a kotelezettsége, az engedményezett kovetelésnek tehat mindkét alperes a
kételezettje volt. A vallalkozoi dij utalvanyozoja a feladatmegosztast kovetéen is a ILr. alperes
maradt, ezért a felelossége a vallalkozasi dij kifizetéséért kozvetlen, mig az Lrv. alperes kimenthette
magat azzal, hogy az engedményes felé torténd teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott



helyzetben elvarhato.

Az engedményezési szerzédések vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a Ptk. 239.
§ (1) bekezdeése alapjan csak részlegesen érvémytelen, mert a ILr. beavatkozo csak a sajat
koveteléserol rendelkezhetett volna érvényesen. Az ezt meghalado rendelkezése az alperesekkel
szemben nem hatalyos. Az elsofoku birosag nem taldlta bizonyitottnak a ILr. beavatkozo azon
eloadasat, hogy az engedményezési szerzodés megsziint volna, ezért az alperesek csak a sajat
kockazatukra teljesithettek a Il.r. beavatkozo tigyfélszamldjara.

Nem taldlta megalapozottnak azt az eléaddast sem, hogy az alperesek azért sem kovethettek el
szerzodésszegest, mivel az engedményezési szerzodésnek nem volt része az engedményezési
bankszamlaszam. A felperes ugyanis az engedményezési értesitoben mindkét alperessel kozolte az
engedményezési bankszamlanak a szamat, felhivva arra, hogy a teljesités csak erre a szamlara
torténhet meg. Az értesitést az alperesek tudomasul vették. A becsatolt iratokbol egyértelmiien
megdllapithato, hogy nem az engedményezési értesitoben feltiintetett bankszamlakra tortént az
utalas a ILr. alperes részérdl. A perbeli idoszakban a 9/2001.(MK147) MNB rendelkezés volt
hatalyban, és e rendelkezés részletesen feltiintette, hogy az egyes bankok a kiilonbozo pénziigyi
miiveleteknél milyen karakterekbdl allo, hany szamjegyii szamlaszamot alkalmazhatnak. Az elsofoku
birosag ténykent allapitotta meg, hogy a perrel érintett bankszamlak koziil kizarolag a szamlan
feltiintetett forint alapu bankszamla volt iigyfélszamla, valamennyi tobbi szamla a felperes
rendelkezése alatt dllt, ezért a teljesités a felperes részére tortént.

Az elsofoku birosag megallapitotta azt is, hogy a felperes és a Il. r. alperes nem biztositéki, hanem
teljesitési celu engedményezési szerzodest kotott. A ILr. beavatkozonak az engedményezési
szerzodésben meghatdrozott tartozasai adlltak femn a felperessel szemben, és ezeknek a
kiegyenlitésével tortént meg az engedményezés. Azt is megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a
végszamlanak a kibocsatdsara a felszamolas kezdé idopontjat megelozoen keriilt sor, a kovetelés
tulajdonjogat tehat, a ILr. beavatkozo felszamolasa nem érintette, mert az engedményezett Osszeg
akkor mar nem tartozott a Il.v. beavatkozo vagyondba.

Az elsofoku birosag az osszegszeriiséget vizsgalva az alabbi szamitdasokra volt figyelemmel.

A Il . beavatkozo a végszamlaval egyiitt leszamlazott az alperesek fele 6sszesen brutto 12.047.035
euro-t. Ebbol a ILr. beavatkozo, az I.v. beavatkozoval kotott szerzodés szerint érvényesen 10.074.162
euro-rol rendelkezhetett.

A végszamlanak a kibocsatdsa elott leszamldzdsra keriilt 11.143.661 euro, ebbdl az 6sszeghdl a Il.r.
beavatkozo daltal 9.869.439 euro volt engedményezheto. Az alperesek a felperes rendelkezése alatt
allo engedmeényezési szamlara osszesen 9.933.543 euro-t teljesitettek, vagyis 64.103 euro-val tébbet,
(l.r. beavatkozot is megilleté részt), mint amennyire az engedményezési szerzodés érvényesen
létrejott.

A végszamla oOsszege 903.373 euro volt, amelybdl a megallapodasok szerint az Lr. beavatkozo
kovetelését leszamitva a felperes csak 204.723 euro megfizetésére tarthatott igényt. Az elsdfoku
birosag ebbol levonta az emlitett 64.103 euro-t, igy a felperes megalapozott kovetelését a végszamla
vonatkozasban 140.619 euro-ban dllapitotta meg. Az elséfoku birosag ehhez az Jsszeghez
hozzaszamitotta azt a Il.rv. beavatkozot megilleté tovabbi 210.255 euro-t is, amelyet kordbban
garancidlis visszatartds miatt nem fizettek ki, de amelynek az atutalasara 2006. junius 16-an sor
keriilt. Az elsdfoku birosag dllaspontja az volt, hogy ez az dsszeg nem tartozik bele a felszamolds
alatt allo adosnak a vagyondba, mert ez a felszamolas kezdo idépontja elott keletkezett kovetelés



volt. A két osszeg 350.874 euro és ennek megfizetésére kotelezte az elsofoku birosag a Il.r. alperest.

Az elsé foku birosag itéletével szemben a felperes, valamint a IlL.r. alperes fellebbezést, az Lr.
alperes, illetve L.v. beavatkozo csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, téves az elsofoku birosagnak az a megallapitdisa, hogy
azok a bankszamlak, amelyekre az alperesek az utalasokat teljesitették, a felperesi bank rendelkezése
alatt allo engedményezési szamlak. Az alperesek soha nem vitattak, hogy ezek mind pénzforgalmi
szamldk voltak. Alldspontja szerint ezért 6t tovabbi 1.440.268,98 euro kivetelés megilleti. A felperes
elfogadta ebben a vonatkozasban az elsofoku birosag azon megallapitdasat, hogy a végszamla elotti
vallalkozasi dijbol a ILr. beavatkozo altal érvényesen 9.869.439,50 euro volt engedményezheto,
ebbdl a felperes tenylegesen 8.429.170,52 euro-t kapott meg. Elfogadta az elséfoku birosdagnak azt a
megdllapitasat is, hogy a ILr. beavatkozot a végszamla alapjin megilletd és felperesre
engedmeényezheto kovetelésrész 204.723,41 euro volt.

Hivatkozott arra, hogy a kifizetésért mindkét alperes felelos, és hogy az alperesek az
engedményezési értesito alapjan csak az engedményezési szamlakra teljesithettek volna.

A Ilv. alperes az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte. Kérte annak megdllapitasat, hogy a garancialis visszatartasbol 210.550 euro a
felszamolasi vagyonba tartozik. Kérte azt is, hogy a birdsig az alpereseket egyetemlegesen
marasztalja az dltala esetleg megdllapitott osszeg megfizetésében.

Allaspontia vdltozatlan volt abban a tekintetben, hogy alapvetéen nem & tekintheté a per
megindulasakor megjelolt GKM jogutodjanak. A vallalkozdsi szerzodésnek egyébként sem a GKM
volt az alanya, hanem az Lr. alperes. Valtozatlanul dllitotta, hogy az engedményezési szerzodés
biztositéki jellegii volt. A garancidlisan visszatartott 6sszeg nem keriilhetett a felpereshez, mert az a
felszamoldsi vagyon részét képezte. Kifejtette, hogy a szamlik AFA-tartalma nem volt
engedmeényezheto. Utalt arra is, hogy a felperes mindvégig tudott arrol, hogy a kovetelés nem az
engedményezési értesitoben megjelolt szamldara keriilt kifizetésre, ennek ellenére azt nem
kifogasolta. Miutan a ILr. beavatkozo szamlai is a felperesnek a rendelkezésére alltak, nem volt
annak akadalya, hogy a felperes a koveteléséhez hozzdjusson.

Az Lr. alperes csatlakozo fellebbezésében tagadta a masodfoku birosagnak azt a megallapitasat,
hogy bizomanyosként jart volna el a vallalkozasi szerzodés megkotésekor. Az Lr. alperes sem
onalloan, sem a IL.rv. alperessel egyetemlegesen nem felel. Az osszegszeriiséget illetoen kifejtette O is,
hogy a szamla AFA-tartalma nem engedményezhetd, ezen feliil a garancidlis Gsszegre az
engedményezés nem terjedhetett ki.

Az Lr. beavatkozo csatlakozo fellebbezésében kizarolag a ra vonatkozo tigyvédi munkadij mértékeét
serelmezte.

A Févarosi Itélétabla eldtt indult fellebbezési eljards alatt 2010. mdjus 29-én a ILr. alperesként
megjelolt NFGM is megsziint. A felperes az eljaras félbeszakadasat kovetoen ILr. alperesként a
NM-ot, tovabba a Il.rendii alperest vonta perbe. A Févarosi Itél6tabla 14.Gf.40.595/2010/2. szamii
végzéseben megallapitotta, hogy a jelzett két minisztérium a ILr. alperesnek II., illetoleg IILr.
alperesként jogutodjai.

A végzés ellen mindkét minisztérium fellebbezést terjesztett elo. Vitattak azt, hogy jogutodjai



lennének a megsziint korabbi minisztériumnak. Ennek alatamasztasara hivatkoztak a 2010. évi XLII.
tv. 2. § e) és g) pontjara, a 212/2010.(VII.1.) Korm. rendeletre, az allami vagyonrol szolo 2007. évi
CVI. tv. 3. § (1) bekezdésére, a 130/2006.(VI.15.) Korm. rendelet 2. § e) pontjara és 8. §-ara. E
jogszabalyok alapjan kifejtették azt az allaspontjukat, hogy az adott perbeli jogvitaban a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség a jogutéd. A mdasodfokon eljart Legfelsébb Birésag Pfv.IX.24.717/2011/2.
szamu vegzeésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelenleg a Ilrendii alperes felelos azon
feladatok elvégzéséert, amelyeknek az ellatisa a perbeli jogviszonyban az idokozben megsziint
NFGM-ot terhelte.

A Févarosi Itélétabla jogerds itéletében megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben, a ILr:
alperes vonatkozasaban alapos, a IlL.v. alperes fellebbezése a garancidalis visszatartds oOsszegére
nézve alapos, mig az Lr. alperesnek az indokolas ellen benyujtott csatlakozo fellebbezése és az Lr.
beavatkozo csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Allaspontia az volt, hogy az elséfokii birésdg a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, és
részben helytallo az abbol levont jogi kovetkeztetés is.

A masodfoku birosag eloljaroban kifejtette, hogy a fellebbezési eljarasnak nem lehet targya a Ilr.
alperes perbeli jogutodlasanak a kérdése, tekintettel arra, hogy a Legfelsobb Birosag mint
masodfoku birosag Pv.IX.24.717/2011/2. szamu vegzésével e kérdésben jogerdsen dontott.

Az alperesek felelosségével kapcsolatban a masodfoku birosag kifejtette, hogy az engedményezésrol
szolo ertesitést mindkét alperes onalloan aldirta, ezzel keriiltek a felperessel jogviszonyba, és ezért
egyetemleges a felelosségiik. Ugyanakkor az elsofoku birosag megalapozottan dllapitotta meg a
vallalkozasi dij kifizetésével kapcsolatban a Il.v. alperes 6nallo feleldsségét, ennek az indokaival a
masodfoku birosag is egyetértett. A felperes fellebbezési kérelme, amely az alperesek egyetemleges
marasztaldasara iranyult, ezért alaptalan.

A masodfoku birosag dllaspontja szerint helytalloan jutott arra a kévetkeztetésre az elsofoku
birosag, hogy a perbeli engedményt teljesitési célu engedménynek kell tekinteni.

Helyesen hivatkozott arra azonban a Il.v. alperes, hogy a garancialis visszatartasnak az 6sszege nem
képezhette a jelen eljaras targyadt, mivel a felperes az engedményezési szerzodés alapjat képezo
vallalkozasi szerzodés szerint kidllitott 6 db szamlaval kapcsolatban terjesztette elo keresetét. A
garancidlis visszatartas osszege az egyes szamldakbol levonasra keriilt, azok nem keriiltek kifizetésre.
A visszatartott dsszegek kifizetésére joval a felszamolasi eljarads elrendelését kovetoen keriilt sor, ami
egyben azt jelenti, hogy ezen isszeg igényérvényesitése esetén sem jart volna az a felperesnek, mivel
az a felszamoldsi vagyon része.

Az egyes szamlik AFA-tartalméanak az engedményezhetdségét illetéen utalt a mdsodfokii birésig a
BH 2001/338. szam alatt kozzétett eseti dontésre, valamint az altalanos forgalmi adorol szolo 1992.
évi LXXIV, tv. és az adézds rendjérdl szol6 1990. évi XCI. tv. elbirdsaira. Ezek szerint az AFA
visszaigénylésének lehetosége engedményezheto, annak elbiralasa viszont, hogy maga a
visszaigénylés jogszerii-e nem képezheti a felszamolasi eljarasnak a targyat, ebben a kérdésben az
adoigazgatasi eljaras keretében lehet donteni.

A masodfoku birosag allaspontja az elsofoku birosaggal egyezoen az volt, hogy a Il.v. beavatkozo a



IL.r. alperessel keriilt jogviszonyba a vallalkozasi szerzodés megkétése alkalmaval, az Lr. alperes a
1Ly alperes képviseldjekent jart el.

A felperest megilletd kovetelés Osszegszerilségét illetden azonban
a masodfokt birdésdg az elsdéfoku birdsdagtol eltérd kévetkeztetésre
jutott. Alldspontja az volt, hogy a szamlakon szereplé és az engedményezési
ertesitoben megjelolt szamoktol eltéré szamlaszamok a ILr. beavatkozo sajat szamldi voltak, és
azokra a Ilr. alperes jogszeriien nem teljesithetett volna. Ebben a kérben, az alabbi
megallapitasokat tette.

Az euro kovetelés atutalasara szolgalo engedményezési bankszamla kozépsé nyolc szamjegye az
alabbi: 60169329. Tény ugyanakkor, hogy a teljesités a Il.r. beavatkozonak a 60169192 szamu
bankszamlajara tortént. A mdsodfoku birosag allaspontjia az volt, hogy ez utobbi szamla nem
engedményezési, hanem tigyfélszamla volt. A szamsor 6-os szammal valo kezdete ugyanis
onmagaban nem bizonyitia a szamla engedményezési jellegét. Az emlitett szamla pénzforgalmi
jellegét tamasztja ala, hogy a Ilr. beavatkozo cégmdasolataban ugyanez a szamlaszam volt
feltiintetve 2003. julius 21. és 2007. februar 13. kozott. Az engedményezési értesitoben megjelolt
szamlaszam mint pénzforgalmi szamlaszam csak 2003. szeptember 4-ig volt bejegyezve. Az uj
pénzforgalmi szamlaszam bejegyzésére a bank megkeresését kévetoen keriilt sor a cégbirosag
részerol. Mindezek pedig azt bizonyitjak, hogy nem engedményezési, hanem pénzforgalmi szamlara
tortént az utalas, amely a ILr. beavatkozonak a rendelkezésére allt, és a felperes az ezen a szamlan
lévo osszeghez csak akkor juthatott hozzd, és csak olyan oOsszeg erejéig, amennyirél a ILr.
beavatkozo rendelkezett az iranydaban.

A masodfoku birosag szerint megdallapithato, hogy a végszamla kibocsdtasa elott a ILr. beavatkozo a
vallalkozasi dijbol engedményezett és a felperes daltal a hiteltorlesztésre elszamolt oOsszeg
kiilonbozete 1.440.268,98 euro ezért ez az Osszeg a rossz utalds miatt a felperest megilleti. A
részszamlak és a végszamla alapjan az osszes leszamlazott vallalkozasi dijbol a IlL.rv. beavatkozo
rendelkezése alatt 10.074.162,91 euro allt, ezt engedményezhette, amelybdl a felperesnek a fenti
elszamolas utan megteriilt 9.869.439,50 euro kévetelése, a végszamlabol ezért tovabbi 204.723,41
euro jar a felperesnek. A részszamlak és a végszamla meg nem tériilt értekeit dsszeadva marasztalta
a masodfoku birosag a Ilr. alperest 1.644.992 euro, ezen beliil 1.440.268,98 euro utan 2004.
augusztus 10-tol, 204.723 euro utan 2004. december 4-t6l jaro kamatanak megfizetésére.

A felperes fellebbezését alaptalannak itélte az alperesek, illetoleg a beavatkozok javara megitélt
perkoltség osszege tekintetében. Ugyanakkor nem latott indokot arra sem, hogy az L.r. beavatkozo
részére a megbizasi dij szerinti nagysagu perkoltséget dllapitson meg. A felperes dltal a Il.v. alperes
és a beavatkozok részére fizetendd perkéltséget személyenként ezért 420.000 Ft + AFA Gsszegre
leszallitotta. Rendelkezett a masodfoku perkoltség megfizetésérol.

A jogeros itélettel szemben a Il.v. alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.

A feliilvizsgalati kérelemben elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a masodfoku eljarasban
olyan biro, illetéleg biroi tandcs jart el, amely a per elséfoku elintézésében is részt vett. Az eljaras
folyamata alatt ugyanis a Févarosi Birosag jogutodlast megallapito 5.G.40.900/2005/81. sorszam
alatti vegzésével szemben bejelentett fellebbezését ugyanezen osszetételil tandcs biralta el, és hozott
2009. januar 22-én 14.Gpkf.44.759/2008/2. szamu helybenhagyo végzest. A ILr. alperes
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alapjan keriilhetett sor a ILr. alperesnek, mint jogutodnak a marasztalasara. Ezt a IL.v. alperes csak
a feliilvizsgalati eljarasban sérelmezhette.

Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy jogutodi mindsége az eredeti alperes
vonatkozasaban nem dll fenn, ezért marasztalasara sem keriilhetett volna sor. Részletesen kifejtette,
hogy a kiilonbozo szervezeti atalakuldsok és a kiilonbozé pénziigyi feladat atcsoportositasok
kovetkeztében ki tekintheto jogutodnak.

Alldspontia valtozatlan volt abban a tekintetben, hogy a szerzédést nem a ILr. alperes jogelddje
kototte meg a ILr. beavatkozoval, hanem az Lr. alperes volt a szerzédés alanya. A minisztérium
annak ellenére nem valt kotelezetté, hogy a vallalkozoi dij atutalasara az 6 kozremiikodésével keriilt
sor.

Arra az esetre, ha a feliilvizsgadlati birosag a vallalkozdsi szerzodés kotelezettiének szintén a ILr.
alperest, illetoleg annak jogelodjét tekintené, eléadta az altalanos forgalmi ado hatadlyos
szabdlyozdsdra figyelemmel az ISPA forrdsbol finanszirozott részt nem terheli AFA fizetési
kotelezettség, igy az esetleges kotelezetti mindség is csak azon rész erejéig allhat fenn a
minisztérium vonatkozdsaban, amelyre nézve a forrast neki maganak kell biztositania. Az elso- és a
masodfoku birosag az engedményezési szerzodest csak a Ilr. beavatkozo vonatkozdasaban itélte
ervényesnek. Ebbol kovetkezik, hogy a vallalkozdsi dijbol érvényesen csak 10.315.865,25 euro +
AFA volt engedményezhetd. AFA-kitelezettség hidnydban a kézvetleniil a ILr. alperesen keresztiil
biztositott ISPA forras is a netto Osszeg feléig, legfeljebb 5.157.932,625 euro-ig terjedhetett.
Hivatkozott arra is, hogy dllaspontja szerint a ILr. alperes jogelddje, miutan a vallalkozasi
szerzodeésnek nem lehetett kételezettje, az abbol eredo kivetelés engedményezése esetén sem valhat
azza. Serelmezte, hogy az elso- és masodfoku birosag az Lr. alperest mentesitette a felelosség alol
annak ellenére, hogy megallapitotta felelosségét a rossz szamlara valo atutalas miatt.

Hatarozott dllaspontja szerint, az engedményezés biztositéki jellegii volt.

A Ilr. alperes sérelmezte azt is, hogy a birosagok nem vették figyelembe, a felperes a
hitelszerzodésbol fennallo kovetelését mas biztositékokbol is kielégithette volna. A felperes
kovetelését biztositotta egy német cég altal kidllitott komfortlevél, egy azonnali beszedési megbizas a
H. Rt.-nél vezetett, valamint az M. Rt.-nél vezetett IL.v. beavatkozoi szamla is.

A hitelszerzodés esedékességének a napjan nem volt olyan szamla, illetve teljesités, amelynek
ellenértékét a ILr. alperes ne utalta volna at. A végszamla kibocsdtasara a hitelszerzodés
esedekességet kovetoen 2004. szeptember 30-an keriilt sor. Ez a szamla mar a hitelszerzodés lejarta
utan keletkezett, igy nyilvanvalo, hogy nem is lehetett része az eredeti engedményezési szerzodésnek.
A végszamla kibocsatasaval egyidejiileg létrejott masodik engedményezésrol egyik alperes sem
kapott értesitést, ezért azt egyrészt uj engedményezési szerzodeésnek kell tekinteni, masrészt az a
kotelezettek fele nem is hatalyosulhatott. Ezeért ezen osszegert egyik alperes felelossége sem
dllapithato meg.

Jogszabalysérté a masodfoku birosagnak az az allaspontja, hogy a felperesnek nem volt lehetésége
a ILr. beavatkozo szamlaja folott rendelkezni. Ezt nemcsak tanuvallomdsok tamasztottak ala, hanem
ilyen rendelkezési jogot biztosit a felperes részérve az altalanos szerzodesi feltételeinek 6.2. pontja is.
Ez a rendelkezés lehetove teszi ugyanis, hogy az iigyfél esedékes tartozasanak osszegével az tigyfél
elozetes hozzajarulasa és tajékoztatasa nélkiil automatikusan megterheljék az tigyfél bankndal



vezetett folyoszamlajat. Az engedményezési szerzodés is ugy rendelkezik, hogy a IlLr. beavatkozo
rendelkezése szerint a felperest az engedményezési szerzédes hatalyba lépésének napjatol megillette
az a jog, hogy az engedményezett kovetelésekkel szabadon rendelkezzen és azokat a biztositott
kotelezettsége torlesztésekent felhaszndlja. Nyilvanvaloan ez az oka, hogy a felperes 2004.
decemberéig nem kifogasolta, hogy az utalasok az iigyfélszamldara és nem az engedményezési
szamlara érkeztek. Jogszabalysértd a masodfoku birosagnak az a megallapitdasa, hogy a felperesnek
nem volt rendelkezési joga azon szamlak felett, amelyekre a teljesités tortént. Mind a ILr. alperes
altal benyujtott szamlakon feltiintetett szamlaszam, mind pedig az engedményezési értesitoben
szereplo szamlaszam megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan azt engedményezési
szamlanak kell tekinteni.

Fentieket 0sszegezve, kérte a masodfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku
birosag uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat. Masodlagosan kérte, hogy a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésével hozzon a jogszabalyoknak megfelelo, a felperes keresetét elutasito
itéletet. Amennyiben erre nem lat lehetoséget, a hatalyon kiviil helyezést az elsofoku birosag
itéletére nezve is kerte kimondani, ezzel az elsofoku birosagot uj eljarasra utasitani.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban fenntartasat kerte.

A felperes elsosorban arra hivatkozott, nem meriiltek fel olyan, a Pp. 15. § (1) bekezdésében irt
feltételek, amelyek kovetkeztében a masodfokon eljart birdi tandacs az tigy elbirdlasabol ki lett volna
zarva. A jogutodlast megallapito végzeés tekintetében a masodfoki birosag nem vett fel bizonyitdst és
az elsofoku eljarasra nézve érdemi, ténybeli és jogi megitélésére nézve nem adott iranymutatast.
Ennél fogva az iigy érdemi elintézésében nem vett részt, ezért eljarasa jogszabalysértonek nem
tekintheto.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a IL.rv. alperes onallo vonatkozasaban megvalosult jogutodlasok,
bar nem vitasan jogi személyekrol van szo, mégis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy marasztaldasa
esetén az dallam az, amelyik helytallni tartozik a felperes iranydban. Az egyetemlegesség tekintetében
a feliilvizsgalat kérdése alapvetoen az Lr. és IL.v. alperes egymas kozotti viszonyrendszerére hat ki.

A vallalkozas targydban az alperesek kozott bonyolult kapcsolatrendszer alakult ki, de a Il.rv. alperes,
illetoleg jogelddje miikodése korébe tartozott a mii  elkésziilésének biztositasa és ennek
kézremiikédoje volt az Lr. alperes. Az ehhez a jogviszonyhoz kapcsolodo felperesi hitelezés
kovetkeztében a felperes is nyilvanvaloan érdekelt volt a miinek az elkésziilésében. Ebben a sajatos
jogi konstrukcioban a 2003. augusztus 21-i engedményezési szerzodésrol mindkét alperes tudott,
mindketten az engedményezési értesitoben foglaltakat tudomasul vették. Az engedményezés tényével
és a kotelezettségvallalo nyilatkozatok kibocsatasaval a felperes jogviszonyba keriilt a ILr.
alperessel. Nem helytallo a ILr. alperesnek az az eloadasa, amellyel az engedményezési szerzodést
mindsitette. Az engedményezés teljesitési jellegii volt, a bank tulajdonjogot szerzett a kévetelésen az
engedményezés megtorténtével.

Nincs olyan jogszabalyi eloiras, amelynek alapjan a felperes koteles lett volna kovetelését a Ilr.
beavatkozo altal biztositott egyéb biztositékokbol kielegiteni. Alaptalannak itélte azt a ILr. alperesi
eloadast is, hogy ommagaban véve a szamlaszamok a teljesités helyének a megitélésénél
jelentoséggel birnanak. A felek az adott szamlakezelé rendszerekhez tartozo, azok altal genmeralt
szamlaszamokhoz numerikus karaktersorhoz olyan jogviszonyt rendelnek, amilyet akarnak. Adott
esetben az, bankonként eltéro lehet. A ILr. alperes dltal hivatkozott szamlaszam a felperes



jogelodjének a mintaja alapjan keriiltek megallapitasra, ezért ezek a jelen per felperesével szemben
iranyadonak nem tekinthetok. A felek az adott numerikus karaktersorhoz megfelelé jogviszonyt
rendelnek. A ILr. beavatkozo rendelkezett euro és magyar forint szamlaval is, ami normal
folyoszamla volt. Az utaldsok erre a szamldra torténtek annak ellenére, hogy az engedményezést
kévetoen az engedményezési szamlaszamrol az alpereseket értesitették. A felperesnek az
engedmeényezési szamlakon és nem a folyoszamlakon volt korlatlan rendelkezési lehetdsége.

A ILr. alperes jogutodi minoséget a Legfelsobb Birosag Pfv.IX.24.717/2011/2. szamu végzésével
eldontette, annak tovabbi vitatasara lehetoség nincs.

Vegiil utalt arra a felperes, hogy a pert megelozo targyalasok és a peres eljaras alatt is a johiszemii

joggyakorlasnak minden vonatkozdasban eleget tett. Ezzel szemben a mii dtadasa érdekében -,
amelynek e finanszirozasa eldl a valsaghelyzet kialakulasa utan mindkét alperes elzarkozott - a
felperes tovabbi jelentos osszegii hitelt biztositott a ILr. beavatkozo részére. A mii elkésziilte utan a
fizetéskeptelenség megallapitasat kévetoen a két beavatkozo és a felszamolo egy szamdara ismeretlen
megallapodasban a végszamla dsszegét egymas kozott megosztottak, holott azt megelozoen mar két
alkalommal is engedményezték a felperesre. Ilyen koriilmények mellett a felperes rosszhiszemiisége
fel sem meriilhet.

A Kuiria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdan a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdalati kérelem korldtai kdézétt vizsgdlhatja feliil,
kivéve - egyéb esetek mellett - ha a hatdrozat meghozataldban olyan
biré vett részt, akivel szemben a térvény értelmében kizdrd ok 41l
fenn.

Elsésorban tehdat abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
masodfoku hatdrozatot meghozd birdi tandcs a fellebbezés
elbirdlasabol ki volt-e zdrva anndal az oknadl fogva, hogy a
jogutddlds kérdésében egy alkalommal masodfokiu, eqgy alkalommal
pedig elséfoku birdsdagként vett részt.

A Pp. 15. § (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per
masodfoku elintézésébdl ki van zdrva az a birdo, aki a per elsdfoku
elintézésében részt vett. A Pp. 21. § (3) bekezdése szerint pedig a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran nem jarhat el az a bird,
aki a feliilvizsgalati kérelemmel érintett hatdrozatok barmelyikének
meghozataldaban részt vett.

E szabdlyok szerint a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
hatdrozatot hozd tandcs tagjal tekintetében kizdrd ok nem 411 fenn.
A Fdévdrosi Itéldétdbla ugyanis mdsodfokd birdsdgként jart el a
14.Gpkf.44.759/2008/2. szamu végzés meghozatalakor, mig a
14.Gf.40.592/2010/2. szdamu végzést a fellebbezési eljards sordn
bekévetkezett jogutdodlds kapcsdn gvdzi elsdfoku birdsdgként hozta,
majd a Legfelsébb Birdsdg dontését kévetden folytatta a masodrfoku
eljardst. A hivatkozott Pp. rendelkezések azt tartalmazzdk, ha a
biro az elsd8foku eljardsban a déntésben részt vett nem jdarhat el
masodfokon. Az itéldtdabla birdi végig masodfokd birdsdgként jartak
el, abban a kérdésben pedig, melyben qgvazi elséfoku birdsdagként,



abban nem jdrtak el mdsodfokon. A késébb kifejtettek szerint a
jogerds hatdrozattal eldéntdtt jogutddlas feliilvizsgalati eljards
targyat nem  képezheti, igy a jogutdodlas kérdésében déntd
fellebbezési birésagként eljaro Legfelsdbb Birdsdg birdja
tekintetében sem 41l fenn kizdrd ok.

A Kuria d4lldspontja szerint a fent kifejtettekre tekintettel
nincsen olyan kOériilmény, amely miatt a felilvizsgdlati kérelemre
tekintet nélkiil, a jogerds hatdrozatot hatdlyon kiviil kellene
helyezni.

A Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése ad lehetdséget arra, hogy
bizonyos, az 1itt felsorolt végzéseket feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadja meg a sérelmet szenvedd fél. A félbeszakadast, a
jogutddldst megdllapito végzés e végzéscsoportban nem taldlhato,
ezért a jogutddlds kérdésében hozott masodfokd hatdrozattal
gyakorlatilag a jogutddlasnak a kérdése elddlt. Ezzel
O0sszefliggésben mondta ki a Legfelsd8bb Birdsdg BH2006/412. szdmu
kbzzétett dbéntésében azt, ha az elsdéfokui birdsdg az érvényesitett
kévetelésben tértént anyagi jogi jogutddldsra tekintettel a perbeli
jogutddldst jogerds végzéssel megdallapitotta, a mdsodfoku birdsdg
az itélet elleni fellebbezés elbirdlasa sordn nem dllapithatija meg,
- a perbeli esetben az engedményezéssel Osszefiiggésben - a perbeli
kbvetelésre a jogutodként fellépd felperes perbeli legitimdcidjdnak
a hidnyat. Ez irdnyaddnak tekintendd természetesen a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is akkor, amikor a jogutddlds kérdése
két fokon elbirdldsra keriilt. A jogutddi mindséget tehdt a
feliilvizsgdalati eljdrdsban vitdssda mdr nem lehet tenni. Ettdl
fliggetlen kérdés, hogy dll-e fenn jogviszony az igényt érvényesitd
felperes és a jogutdd II.r. alperes kézdtt.

A II.r. alperes valtozatlanul fenntartotta azt a jogi allaspontjat,
hogy a szerzddést koétd fél nem &, hanem az I.r. alperes volt. I.r.
alperes szerzdddé félként valo mindsitésén ugyanis nem vdltoztat az
a kérilmény, hogy az elvégzett munkdk ellenértékét a II.r.
alperesnek kellett utalvdnyozni.

A Kuria 4lldspontja szerint nem iratellenesen, nem a logika
alapvetd  szabdlyadval ellentétesen  jutottak egyezden arra a
kbvetkeztetésre az elsé- és masodfokon eljart birdsdgok, hogy a
megkotétt kivitelezési szerzddések kapcsan a II.r. alperest 1is
terhelte feleldsség a kifizetések tekintetében. A 2001. &dprilis 15-
én kelt tamogatdsi szerzd&dés 6. pontja részletesen tartalmazza,
hogy egyrészt a II.r. alperes jogelddjének, mdsrészt pedig az I.r.
alperesnek milyen szigoru ellendrzési kételezettségei vannak a
szamldkat illetden. A 2003. szeptember 17-én kelt egylittmikddési
megallapodds 3. pontja a végrehajtd szervezet (II.r. alperes)
feladatait régziti és ebben a kérben kifejezetten a szamlak végsd
igazoldsanak, utalvdnyozdsanak a feladatdat a II.r. alperes



kételezettségévé tette (3.9.). Nem iratellenesen, nem a logika
alapvetd szabdlyait sértve jutottak az ligyben eljard birdsdgok arra
a kévetkeztetésre, hogy a szabdlyszerd teljesités tekintetében a
ITI.r. alperest feleld8sség terhelte.

A Kuiria megitélése szerint a felek kézdétt 1létrejbtt engedményezési
szerzddés, azonosan az elsd- és masodfoku birdsdg dlldspontjaval
teljesitési engedménynek mindsiil. A felek a jévében esedékessé valo
kbvetelésre nézve kététtek  engedményezési szerz38dést és  az
engedményezést nem kOtStték a nemfizetésnek a feltételéhez, igy az,
az engedményezés napjatol kezdve hatdlyossa valt és ettdl az
iddéponttdl kezdve a felperes tulajdonjogot szerzett a szdoban forgod
O0sszegeken. A teljesités csakis részére, mint jogosult részére
térténhetett meqg.

A ... szami szerzddésbdl befolyo, bsszesen 13.634.495 euro
kévetelés lett 2003. augusztus 21-én a felperesre engedményezve. A
kételezettek e tényrdl értesitést kaptak, ezért a megadott
szamlaszamra voltak kételesek teljesiteni.

Alaptalan a felitlvizsgdlati kérelemnek az az eldadasa, hogy az
eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe azt a kériilményt, hogy a
felperesnek a kélcsén biztositékdul szolgdld egyéb biztositékokat
is lehetdsége lett volna igénybe venni. A felek kézO6tt nem volt
arra vonatkozdan megdllapoddas, hogy az engedményezésbdl valod
kielégitésnek van-e valamilyen feltétele.

A II.r. alperes az elsdfoku birdsdg itéletével szemben benyujtott
fellebbezésében nem tett arra vonatkozdan eldadast, hogy az ISPA-
forrds is a nettd Osszeg feléig, legfeljebb 5.157.932 euro erejéig
terjedhetett volna, ezért a Kuria ezzel a kérdéssel a
feliilvizsgalati eljdrdsban nem foglalkozhatott. Ugyancsak nem
képezhette eljdrdsnak a tdrgydt az ezen Osszeghez kapcsoldds AFA
jogi sorsa. A feliilvizsgalati eljdrds tdrgyat ugyanis nem képezheti
olyan jogkérdés, mely a jogerds itéletnek nem volt targya.

A II.r. alperes nem kifogdsolta az elséfoku itélettel szemben
benyujtott fellebbezésében azt, hogy a végszdmla kibocsdtdsdra a
hitelszerzddés esedékességét kévetden 2004. szeptember 30-dn kerilt
sor, vagyis ez a szamla mdr a hitelszerzddés Ilejarta utdn
keletkezett. Ezen eljardsjogi akaddlytol fliggetleniil utal a Kuria
arra, hogy az engedményezés a teljes vdllalkozasi dijra
vonatkozott.

Helytalldan kovetkeztetett a jogerds itélet arra 1is, hogy az
engedményezési értesitdtdl eltérden nem az engedményezési, hanem az
ligyfél szamldra érkeztek meg az 4dtutaldsok. Az elsdé foku iratokhoz
35. sorszdam alatt becsatolt II.r. beavatkozo cégmasolata szerint,
annak 32/10. rovatdban 2003. julius 21. és 2007. mdrcius 8-a
kbzotti iddétartamban a ...szdmu szamlaszam volt bejegyezve a cég



pénzforgalmi szamldjaként.

Kétségteleniil az elsé- és a masodfoku birdsdg is a bizonyitds
eredményéhez képest olyan kévetkeztetéseket vont 1le, hogy a két
alperes feleldssége egyetemleges, az elsé- és a masodfoku birdsdg
azonban a kiilénb6zd inditvdnyoknak a keretei koézétt az I.r.
alperest mentesitette a fiztetési kdtelezettség aldél. A felperes
ezt kévetden feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld. A Kuria
ezért a II.r. alperesnek az ezzel kapcsolatos nyilatkozatat,
eldaddsat nem vizsgdlhatta, egyébként az alperesek egyetemleges
marasztaldsdara irdanyuld hatdrozott felilvizsgdlati kérelmet nem 1is
terjesztett eld.

A fentiek szerint a feliilvizsgdlati kérelem keretein belilil tértént
felitilvizsgalat alapjdn a Kuiria arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A II.r. alperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tv. 5. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében illetékmentes, ezért az altala le
nem rott Itv. 50. § (1) bekezdésének megfeleld feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14.
§-a értelmében az dllam viseli.

A II.r. alperes a Pp. 78. § alapjan kdteles a felperesnek a
képviseletével felmeriilt koéltséget megfizetni a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 4/A. $-a alapjan, annak mértékét a Kuria a felperes
dltal kifejtett tevékenységgel ardnyban dlldan dllapitotta meg.

A beavatkozodknak és az I.r. alperesnek a fellilvizsgalati eljdrdsban
kbltsége nem meriilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. mdjus 30.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnéke, Dr. Bodor Maria s.k. eloado biro, Dr. Pethoné dr. Kovacs
Agnes s.k. biro



