Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.356/2012/18.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év aprilis hd 30.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

[téeletet:

A rablas blntette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult blintetéligyben a Pest Megyei
Birosag 11.B.28/2011/44. szamu itéletét I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

[. r. vadlott fegyhazblntetését 12 (tizenkett6) év 6 (hat) honapra sulyositja, Ill. r.
vadlottal szemben kiszabott =~ szabadsagvesztés blntetés végrehajtasa
felflggesztésének probaidejét 5 (6t) évre felemeli.

I. r. vadlottal szemben a Godolléi Varosi Birdsag 13.B.556/2006/5. szamu itéletével
kiszabott 1 (egy) év boértdnbintetés utdlagos végrehajtasara vonatkozé rendelkezést
mellézi.

I. r. és Il. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzas mértékét személyenként 960.999,-
(kilencszazhatvanezer-kilencszazkilencvenkilenc) forintra pontositja, mig Ill. r. vadlottal
szemben 30.000,- (harmincezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

A birbsag a nyomozas soran lefoglalt és a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag
szamlajara befizetett |. r. vadlott esetében 181.250,- (szaznyolcvanegyezer-
kett6szazotven) forint, Il. r. vadlottal szemben 103.500,- (szdzharomezer-6tszaz) forint,
illetve IIl. r. vadlott tekintetében 30.000,- (harmincezer) forint lefoglaldsat megszinteti
és a vadlottaknak kiadni rendeli azzal, hogy azt a velik szemben elrendelt
vagyonelkobzas és a blintgyi kdltség biztositasara visszatartja.

A Pest Megyei Birésagon Bny.190/2011. szam alatt kezelt binjelek lefoglalasat
megszunteti, a fekete-fehér mintas salat Il. r. vadlottnak kiadja, a lIabbeli nyomtoéredék,
az ujjnyomok és a DNS mintak megsemmisitését rendeli el.

l. r. vadlott fegyhazbiintetésébe a 2009. év december ho 17. napjatol, 2011. év majus
ho 19. napjaig elb6zetes fogvatartasban toltott idét szamitja be.



Egyebekben az elséfoku birosag itéletét I. r., Il. r. és Illl. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Il. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 13.600,- (tizenharomezer-hatszaz) blinugyi koltség
forintot I. r. vadlott kdteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2011. év december hé 8. napjan kelt 11.B.28/2011/44. szamu
itéletével I. r. vadlottat 2 rb. felbujtoként elkdvetett rablas blintette [Btk. 321. § (1) és (4)
bekezdés a/ pontja, valamint Btk. 321. § (1) és (5) bekezdés b/ pontja] miatt - halmazati
blntetésul - 10 év fegyhazbuntetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra,

II. r. vadlottat 2 rb. rablas bintette [Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés a/ pontja, valamint
Btk. 321. § (1) és (5) bekezdés b/ pontja] miatt - halmazati blntetésul - 10 év
fegyhazbintetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra, mig

[ll. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett rablas blintette [Btk. 321. § (1) és (5) bekezdés
b/ pontja] miatt 2 év bérténblintetésre itélte.

[ll. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidére
felfiggesztette.

l. r. vadlottal szemben 1.761.750,- forint, mig Il. r. vadlottal szemben 1.839.500,- forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az |. és Il. r. vadlottak vonatkozasaban rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott
id6 beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

I. r. vadlott esetében a Gddolléi Varosi Birésag 13.B.556/2006/5. szamu, valamint a
Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 27.B.27.698/2008/27. szamu itéletével kiszabott
probaidére felfliggesztett bortdonblntetések végrehajtasat elrendelte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, igy a fekete-fehér mintas salat
elkobozta, az egyéb blinjeleket pedig megsemmisiteni, részben az iratok mellett
megdrizni rendelte.

Kotelezte a vadlottakat az els6foku eljaras soran felmerllt blnugyi koltség
medfizetésére kuldon-kulon, illetve egyetemlegesen is.



Az itélet ellen az Ggyész a blntetés sulyositasa, az |. és Il. r. vadlottakkal szemben
hosszabb tartamu buintetés kiszabasa, mig a lll. r. vadlott esetében hosszabb tartamu
probaidé megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az |. és Il. r. vadlottak, valamint védéik felmentésért jelentettek be fellebbezést, a lll. r.
vadlott és védbje tudomasul vette az elséfoku itéletet.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.408/2011/7. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Az ugyészi atirat szerint az els6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta és
tulnyomdé részt megalapozott tényallast allapitott meg. Azt annyiban tartotta
pontositanddénak, hogy a lll. r. vadlott helyesen egy kiskoru (1996-ban sziletett) és egy
nagykoru (1992-ben szliiletett) gyermeket nevel a sajat haztartasaban, illetve a 2. pont
alatti cselekménynél az okozott kar 6sszege a 1. sértett tarsasagnak 2009. december
18. kelt feljelentése szerint 1.808.998,- forint.

Egyebekben az itéleti tényallast helytallonak és a masodfoku eljarasban irdnyadonak
tekintette.

Részletesen megindokolta az els6foku birosag, hogy az I. és a Il. r. vadlottak
tagadasaval szemben, mely bizonyitékokra alapitotta az itéleti tényallast. Ez alapjan
okszer(inek tartotta a vadlottak bilindsségére vont kdvetkeztetést és torvényesnek a
cselekmények jogi mindsitését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasakor az I. és II. r. vadlottak
esetében figyelmen kivul hagyta a halmazati bintetésnél iranyadé szempontokat és a
blintetés minimumaban meghatarozott f6blntetéseket sulytalannak tartotta, kiilondsen
az |. r. vadlott esetében, aki felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el
a terhére rétt blncselekményeket. Az I. r. vadlott esetében is sulyositd korlilménykeént
kell feltlintetni a hasonlo blncselekmények gyakorisagat. A lll. r. vadlott tekintetében a
kétszeres enyhités kihasznalasaval kiszabott szabadsagvesztést, még a méltanyolhaté
személyi korlulményeire tekintettel sem tartotta indokolhaténak és a felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa a bels6 aranyossagnak sem felel meg.

Emellett az itélet egyéb rendelkezései kozul mellbzendbnek tartotta az I. r. vadlottal
szemben a Gddolléi Varosi Birdosag altal kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
blntetés végrehajtasanak elrendelését, ugyanis azt mar - az elséfoku itélet tanusaga
szerint is - a Godoll6i Varosi Birdosag a 15.B.62/2009/54. szamu itéletével elrendelte.

Téves tovabba a vagyonelkobzasok 6sszegének a meghatarozasa, mivel az elséfoku
birésag kétszeresen vette figyelembe a blincselekménybdl szarmazo vagyont, illetve
gazdagodast. A vagyonelkobzads mértekének helyes megallapitasa eszerint a két
rablassal okozott 6sszes kar mértéke, melybdl le kell vonni az eljaras soran lefoglalt
O0sszegeket és mivel nincs adat az I. és a ll. r. vadlott kdzétt a felosztas mértékére, ezért
a kivonas eredmeényeként kapott 6sszeget egyenl6 aranyban kell kdztik megfelezni.

A DNS mintakat a szakért6 a nyomozas soran, majd a targyalasi szakban is
megvizsgalta, ezért azok lefoglalasa megszintetése mellett megsemmisitésiukrél kell
rendelkezni.



Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészseg inditvanyozta, hogy az els6foku birosag
itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg a Fovarosi Itél6tabla és
valamennyi vadlott szabadsagvesztés bilintetését sulyositsa, a lll. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés felflggesztésére vonatkozo rendelkezést mell6zze és ezzel
egyidejlleg mellékblntetésul tiltsa el 6t a kdzugyektdl gyakorlasatol, tovabba a fent
részletezettek szerint korrigalja az egyéb rendelkezéseket.

Egyebekben pedig az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Ugyész bejelentette, hogy a nyilvanos ulésen nem vesz részt.

Az |. r. vadlott védb6je a nyilvanos ulésen a felmentésre iranyuld fellebbezést
fenntartotta. Az els6foku itéletet részben iratellenesnek tartotta, részben pedig ténybdl
tényre helytelenll kdvetkeztetett az elsé6foku birdsag.

A védé kifejtette, hogy az |. r. vadlott kdvetkezetesen tagadta a blincselekmény
elkdvetését, ezzel szemben a ra terheld vallomast tevd tanuk korabban a baratai voltak,
akikkel Uzleti vita miatt megromlott a kapcsolata. A két tanu és a lll. r. vadlott vallomasa
lényegében hasonlo, igy ezek mogott egyfajta koncepcid allhat. A hivaslistakat nem
tartotta elegendének a blinésség megallapitasahoz, az I. r. vadlott altal vallottakat tanuk
tamasztottdk ald. Az |. r. vadlott véddje bizonyitottsag hidanyaban kérte védence
felmentését.

A Il. r. vadlott véd6je a nyilvanos Ulésen kiegészitette a korabbi fellebbezését és
egyfajta erdsorrendben inditvanyozta elsédlegesen a megalapozatlan elséfoku itélet
megvaltoztatdsat, masodsorban az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt a
hatalyon kivul helyezését, illetve harmadsorban az elsé fokon kiszabott biintetés
enyhitését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket vont le, a
bizonyitékok értékelése hianyos, pontatlan és iratellenes volt. Az ugynevezett negativ
bizonyitékokat nem értékelte kelléen, igy azt, hogy a Il. r. vadlottat nem ismerték fel, a
szakért6i bizonyitasok sem vezettek eredményre, stb.

A két terhel6 vallomast tevé tanut nem tartotta érdektelennek, az Ugybe kerllésik
kétséges, a rendbrség részérdl pedig szakszerltlennek tartotta azt, hogy a tarsadalmi
kapcsolat jelzését kdvetdéen nem figyelték az I. r. vadlottat.

A Il. r. vadlottat kizarolag ez a két tanu terhelte, akik nyilatkozata nem tekinthet6
hitelesnek, a vallomasaikban lévd ellentmondasokat sem oldotta fel az els6foku
birdsag.

A bizonyitékokbdl levont helytelen  ténybeli  kovetkeztetéseket azonban
kikiszObolhetbnek tartotta, a helyes kovetkeztetések levonasaval és ennek
eredményeként a Il. r. vadlott felmentésével. Amennyiben ezt nem lehetséges a
masodlagos, illetve a harmadlagos inditvanya teljesitését kérte.

A lll. r. vadlott védbje az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, allaspontja
szerint az els6foku birdsag helyes kovetkeztetéseket vont le és arra is helyesen



kovetkeztetett, hogy probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés elegendé a
[l. r. vadlottal szemben. Ez a blintetés a bels6 aranyossagnak is megfelel.

Az |. r. vadlott utols6 sz6 jogan a felmentését kérte azzal, hogy nem kovette el a
bldncselekményt. A Il. r. vadlott szintén ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a
blncselekményt.

A lll. r. vadlott nem nyilatkozott az utols6 sz6 jogan.

A Févarosi (télétabla a kétoldalu perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Pest Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag eljarasaban a
blantetGeljarasi torvény rendelkezéseit betartotta, részletes bizonyitast vett fel,
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelte
és mérlegelését megfeleléen indokolta.

Az els6foku birosag megallapitasai, kovetkeztetései és igy a tényallasa sem ellentétes
az iratokkal.

Az I. és Il. r. vadlottak tagadtak a blincselekmény elkdvetését, azonban - szemben a
védelem érvelésével - az I. r. vadlott vallomasai nem voltak kdvetkezetesek. Az elsd
nyomozati vallomasaban az |. r. vadlott még mas alibit probalt igazolni az els6
cselekmény id6épontjara (egy baratnéjénél volt délutan 16 6ratdl hajnalig) és csak ezt
kovetden hivatkozott arra, hogy a Centerben vasarolt a csaladjaval egyutt - koztik a Il.
r. vadlottal is - és csak 19 éra koérul indult el - mar a lakasuktdl - a baratnéjéhez.

A két vadlott tagadasaval szemben 10. és 12. tanuk - akiknek Uzleti vitaja volt az I. r.
vadlottal, de kordbban a baratjuk volt - mindkét cselekmény vonatkozasaban terheld
vallomast tettek a vadlottakra, az I. r. vadlott elmondasabdl értesilve a torténtekrél. A
tanuk terhel6 vallomasat alatamasztotta a Ill. r. vadlottnak a 2. tényallasi pont alatti
cselekmény kapcsan tett vallomasa, amelyben nem csak az I. r. vadlottra, hanem
magara nézve is terheléen nyilatkozott.

Emellett 18. tanu, a postahivatal fépénztarosa szerint a Il. r. vadlott testalkata hasonlo
volt az elkdvetdjéhez és felismerte a lefoglalt fekete-fehér kockas kendét is, mint olyan
kend6t, amelyet az elkdvetd viselt, és amely a Il. r. vadlottdl lett lefoglalva.

Az itélétabla kihangsulyozza azt is, hogy az igazsagugyi fotd és vided szakertok
szakvéleményében foglaltak szerint az elkdvetd és a Il. r. vadlott k6z6tt a jobb Iab
|épésmechanizmus-kilénbségébél eredd meg nem egyezés mellett a teljes testi
egyezbség megallapithato.

A fényképfelvételek alapjan az is megallapithatd, hogy eltér6 volt a mozdulatsor
dinamikaja az elkdvetéskor rogzitett felvételeken, illetve a bizonyitds kisérlet soran
rogzitetteken. Amellett, hogy ezen szakvéleménybdl énmagaban a kétséget kizaro
azonossag nem allapithaté meg, azonban az igen nagy valoszinlség nyilvanvalo,
amelynek viszont az értékelése, az egyéb bizonyitékokkal valé dsszevetése mar birdi
feladat és a mérlegelés részét képezi.



Erre tekintettel az itél6tadbla az igazsagugyi foto- és vided-szakértbk szakvéleményét is
a Il. r. vadlottat terhel6 bizonyitékként értékelte.

A beszerzett hivaslistdk, amelyeket az els6foku birdsag is részletesen taglalt itéletének
indokolasaban, egyértelmien a vadlottak alibijét cafoltdk, amely a Centerben tértént
kdz6s vasarlasra, talalkozasra vonatkozott.

Az 1. tényallasi pont alatti cselekménynél azt sem lehet figyelmen kivll hagyni, hogy a
tanuk a kut kdzelében egy fehér ... tipusu gépkocsit lattak, amelyhez hasonl6é gépkocsi
volt ezen id6északban a lll. r. vadlott tulajdonaban, és amelyet az |. r. vadlott is hasznalt
ezen id6északban. Ezen bizonyiték terhel6 voltan az sem ront, hogy a vegyész szakértéi
vizsgalat negativ eredményt hozott a rendszamtablara vonatkozoéan, mivel a tanuk a
nyomozas soran nem kategorikusan nyilatkoztak a lefestésrdl, hanem akként, hogy az
feltehet6en lefestett volt.

A kérdéses rendoéri jelentés, amely az iratok ko6zott szerepel, mint okirati bizonyiték
értékelhet6. Az a kérilmény, hogy a december hd 15-i érteslilést kdvetben masnap
még nem figyelték a vadlottakat, az informacid jelentéségén nem valtoztat.

Az itélétabla csak kisebb kdrben tartotta kiegészitenddnek, illetve pontositandonak az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontjara alapitottan:

I. r. vadlottat a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 2011. év januar h6é 17. napjan
joger6és 33.B.X.80.066/2007/137. szamu itéletével 2 rb. jelentés kart okozo6
Uzletszerlen elkdvetett csalas blintette miatt, valamint 5 rb. nagyobb kart okozo
uzletszerlien elkovetett csalas blntette miatt 1 év 2 hénap bortonre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette.

- A Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birésag 7.B.X1X.810/2011/10.szamu, valamint
a Fovarosi Torvényszék 20.Bf.7399/2012/13. szamu 2012. év szeptember ho 11.
napjan joger6s itéletével 3 rb. jelentds kart okozo, Uzletszerlien elkdvetett csalas
blntette és 2 rb. jelentés kart okoz6 csalas blintette miatt 2 év 2 hdénap
bértonbiintetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

- A Budapest XVIII. és XIX. Kertleti Birésag a 2012. év december h6 13. napjan
jogerés 7.Bk.XIX.1494/2012/5. szamu 6sszbuntetési itéletével 2 év 5 honap
bértonblntetést allapitott meg (alapitéletek: a GOdoll6i Varosi Birdsag
15.B.62/2009/54. szamu, illetve a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerileti Birosag
7.B.XIX.810/2011/10. szdmu itéletei).

- Il r. vadlottnak egy kiskoru (1996-ban sziletett) és egy nagykoru (1992-ben
szlletett) gyermeke van, akiket a sajat haztartasaban nevel (a lll. r. vadlott
els6foku targyalason tett nyilatkozata alapjan).

- Al r. vadlott tulajdonaban volt a cselekmények id6szakaban egy fehér ... tipusu
személygépkocsi, melynek rendszama .. A személygépkocsit az I. r. vadlott is
hasznalta (az els6foku eljarasban tett vallomasok alapjan).

- A 2. ténydllasi pont alatti rabldssal a 2. sértett tarsasagnak a vadlottak

1.808.998,- forint kart okoztak (a nyomozati iratok 81. oldalan talalhaté

feljelentésben foglaltak alapjan).



Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas megalapozott és mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A Pest Megyei Birdbsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blinbsségére és térvényes a cselekmények jogi minésitése is.

A rablasi cselekmények minésitése valoban egyértelm( - ahogyan az els6foku birdsag
fogalmazott -, ahhoz legfeljebb annyit kell hozzaflizni, hogy a Btk. 137. § 4. a/ pontja
alapjan fegyveresen koveti el az is a blincselekményt, aki l6fegyver utanzataval
fenyegetve koveti el azt.

Ekként a rablasok elkdvetéséhez hasznalt ismeretlen tipusu forgotaras pisztoly
hasznalata megalapozza a fegyveres elkOvetést. Emellett helyesen allapitotta meg az
els6foku birosag a 2. tényallasi pont alatti cselekmény esetében a masik mindsitd
korilményt, helyesen megjeldlve a jogszabalyhelyt, amely alapjan a postahivatalban
fépénztarosként dolgozé személy kozfeladatot ellatd személynek minésiil.

Az elséfoku birésdg a bilntetés kiszabasanal irdnyad6 korilményeket lényegében
megfeleléen vette szamba, azonban - az ligyészi atiratban foglaltakkal egyetértve - az .
r. vadlott esetében is fel kell tlintetni a hasonld blincselekmények elszaporodottsagat a
sulyositd kérilmények kozott, ugy ahogy azt a Il. és lll. r. vadlottaknal meg is tette az
elséfoku birdsag.

Azzal is egyetértett az Gigyészi atiratban foglaltakbdl az itélétabla, hogy az I. r. vadlott
esetében a sulyositdo korilményeket, igy kuldondsen azt, hogy két felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt kdvette el a terhére megallapitott
bdncselekményeket ugy, hogy a masodik felfliggesztett szabadsagvesztésének
jogerére emelkedését kovetben alig harom hénap telt el az ujabb elkdvetésig, nem
értékelte kell6 sullyal az elséfoku birésag. Emellett a terhére megallapitott részesi
elkdvetés mindkét blincselekmény esetében a sulyosabb, felbujtoi alakzatot jelentette,
szemben a lll. r. vadlott blinsegédi blinrészességével, amely az elébbi, szigorubban
értékelend6 részesi magatartashoz képest enyhébben itélheté meg.

Ezen korulményekre, a cselekmények targyi sulyara, és az I. r. vadlott személyében
rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elsé fokon
kiszabott szabadsagvesztés buntetés sulyositasat latta indokoltnak, igy a
fegyhazbintetés tartamat felemelte.

A Il. r. vadlott esetében ugyanezen szempontokat figyelembe véve nem latott
lehetbséget az itélétabla a kiszabott blintetésnek sem a Iényeges sulyositasara, sem a
lényeges enyhitésre.

A lll. r. vadlott esetében valamennyi enyhit6 és a sulyositd koérdlményt, a lll. r.
vadlottnak a blincselekményben jatszott szerepét figyelembe véve, egyetértett az
itélétabla az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy vele szemben a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasa is
megfelel6 visszatarté erbvel bir, azonban a probaidé meértékét - kilénbésen a
cselekmény targyi sulyara figyelemmel - indokoltnak tartotta a maximumra felemelni.



A Pest Megyei Birdsag az |. és Il. r. vadlottak esetében halmazati blintetést szabott ki,
ezért az itéletben indokolt feltlintetni a Btk. 85. §-at is.

A Btk. 2. §-a értelmében a bilincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évé térvény
szerinti kell elbiralni.

Jelen esetben a kivételt ez aldl az enyhébb elbiralas jelenthette volna, azonban az
els6foku birdésag helyesen az elkdvetéskori jogszabalyokat alkalmazta, ekként viszont a
koézugyektdl eltiltds mellékbintetésnek a jogszabalyi hivatkozdsa nem megfelel6, mivel
az az elkovetéskor hatalyos bilntetétorvény szerint a Btk. 53-55. §-ai szerinti
rendelkezést jelenti.

Az elséfoku birdsag az itéletében a 3. oldalon az 5. pont alatt rogzitette, hogy a Godolloi
Varosi Birdsag a 2010. év szeptember hd 1. napjan kelt 15.B.62/2009/54. szamu, illetve
a Pest Megyei Birosag mint masodfoku birésag a 2011. év majus hé 19. napjan kelt és
joger6s 3.Bf.817/2010/5. szamu itéletével mar elrendelte a Go6dolléi Varosi Birdsag
13.B.556/2006/5. szamu itéletével kiszabott 1 év boértdnblintetés végrehajtasat, ezért
annak az elséfoku itélet szerinti ismételt elrendelését az itélétabla melldzte.

Az els6foku birosag az intézkedések kozil a vagyonelkobzast térvényesen alkalmazta
az l. és Il. r. vadlott esetében, azonban annak mértékét pontatlanul allapitotta meg.
Ennek meghatarozasa ugy torténik, hogy a két tényallasi pont alatt szerepld,
elkdvetéskor szerzett 6sszeget, az 1.808.998,- forintot, valamint a 143.000,- forintot
O0sszegezni kell, ez a két bldncselekménybdl ered6 teljes vagyon. Ezen 6sszegbdl a
tényallas szerint a lll. r. vadlott 30.000,- forintot kapott, mig az I. és a Il. r. vadlottak
kdz6tti megosztas nem allapithatd meg. igy esetiikben a 30.000,- forinttal csdkkentett
értéket kell megfelezni, és az igy kapott 6sszegre nézve kell a vagyonelkobzast
elrendelni.

Tekintettel arra, hogy a lll. r. vadlott esetében is megallapithaté volt a 30.000,- forinttal
torténé gyarapodas, igy a vagyonelkobzast vele szemben is alkalmazni kell, amely a
masodfoku eljarasban is lehetséges a Be. 354. § (5) bekezdése alapjan (még abban az
esetben is, ha a lll. r. vadlott terhére nem jelentett volna be fellebbezést az ligyész).

A Févarosi télétabla a vadlottaktol lefoglalt és a Pest Megyei Renddr-fékapitanysag
szamlajara befizetett pénzdsszeget nem levonta a vagyonelkobzas 6sszegébdl, hanem
a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan azt visszatartotta a vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzas és blinugyi kdltség biztositasara.

A ll. r. vadlott altal az elkdvetéskor hasznalt sal nem a blincselekmény elkdvetésének
eszkdze, igy annak elkobzasa szikségtelen, ezért annak lefoglalasat a Be. 155. (1) és
(2) bekezdése alapjan megsziintette és a Il. r. vadlottnak kiadni rendelte.

Az itél6tabla egyetértett azon lgyészi inditvannyal, mely az eljaras soran mar vizsgalt
nyomok, DNS mintak tovabbi megbrzését sziikségtelennek tartotta, igy a Be. 155. §. (8)
bekezdése alapjan ezek lefoglalasat megsziintette és a megsemmisitésiiket rendelte el.



A Févarosi [télétabla |. r. vadlott vonatkozasaban pontositotta az elézetes fogvtartasban
eltéltétt id6 tartamat és beszamitdsat a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe,
figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo foganatbavételrél szol6 értesitok szerint az
l. r. vadlott 2009. év december h6 17. napjatol 2011. év majus hé 19. napjaig volt jelen
ugyben el6zetes fogvatartasban, azt kdvetben mas lgyben kiszabott jogerds
szabadsagvesztést vettek rajta foganatba, melyet jelenleg is tolt.

Az itélet tovabbi jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birdséag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
ertelmében helybenhagyta.

A Févérosi itélétabla Il. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl el6zetes
letartoztatasban tolt6tt idét a Btk. 99. §-a alapjan beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljaras soran felmerlt blnugyi kéltség megfizetésére |I. r. vadlottat a Be.
338. § (1) bekezdése, és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kételezte az itélétabla.

Budapest, 2013. év aprilis hé 30. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6éadd bird bird

A Pest Megyei Birésag 11.B.28/2011/44. szamu itélete a Févérosi itél6tabla
1.Bf.356/2012/18. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 1. r., Il. r. és lll. r.
vadlottakkal szemben jogerére emelkedett és a Ill. r. vadlott esetében a
felflggesztett szabadsagvesztés bintetés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. év aprilis h6 30. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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