Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
1.Bf.43/2012/13.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év aprilis hé 19.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult bintetélgyben a
Févarosi Torvényszék 2011. év december hd 2. napjan kelt 10.B.1469/2010/31.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére rott blincselekmény
jogszabalyi megjeldlése helyesen Btk. 170. § (1) és (5) bek. I. fordulata.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokola s:

A Févarosi Birésag 2011. december ho 2. napjan kelt, 10.B.1469/2010/31. szamu
itéletével vadlott blndsségét testi sértés blintettében (Btk.170.§ (1) és (6) bekezdés
|. fordulat) allapitotta meg, és ezért 6t mint visszaesét 4 év bortdnbilintetésre és 5
évre a kozugyektdl eltiltasra itélte. Az elséfoku birosag rendelkezett a vadlott altal
elbézetes fogvatartdsban toltétt id6 kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe térténd
beszamitasarol. A Fovarosi Birosag a Tatabanyai Varosi Birosag 5.Bk.40/2004/4.
sz. itéletével jogerdsen kiszabott 8 év 7 év fegyhazblntetés kapcsan alkalmazott
feltételes szabadsagra bocsatast megszlintette, tovabba kimondta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato. Ezen felll az els6foku birosag rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, illetve a blnlgyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku itéletet az lgyész a targyalason tudomasul vette, mig a vadlott és
védobje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyara a Be.360.§
(4) bekezdése alapjan az Ugyet tanacsulésre tlizte ki, azonban a védé és a vadlott
nyilvanos lés kitlizését kérte. Ennek megfeleléen a Févarosi itélétabla
gondoskodott a nyilvanos Ulés kitlizésérdl.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.207/2012/1. szadmu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok megtartasaval
lefolytatott bizonyitds alapjan a hianytalanul megvizsgalt bizonyitékoknak a logika



szabalyait is megtarté helyes mérlegelése alapjan hibamentes tényallast allapitott
meg, amely a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintendé. A megallapitott
tényallast a bejelentett védelmi perorvoslatok sem sérelmezték.

Az Ugyészi érvelés szerint a vadlotti cselekmény jogi mindsitése is torvényes azzal,
hogy a jogi indoklas kdrében kifejtettek alapjan allaspontja szerint a vadlott terhére
eshetdleges szandék allapithatd meg, mert a magatartasa lehetséges életveszélyes
kovetkezményébe belenyugodva cselekedett. A  kiszabott bintetést a
blncselekménnyel okozati Osszefuggésben bekdvetkezett maradando
fogyatékossagra és egészségromlasra tekintettel eltulzottan enyhének tartotta,
ezért értelemszer(ien az enyhitést célzd védelmi fellebbezéseket tdmogatni nem
tudta. Fentiekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Folugyészség inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét hagyja helyben.

A vadlott a Févarosi [télétablahoz eljuttatott beadvanyaban lényegét tekintve
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, amelyben 1. és 2. kihallgatasat és
szembesitését inditvanyozta.

A véd6é a nyilvdnos Ulésen az irdasban benyujtott fellebbezésében foglaltakat
fenntartotta. El6adasa szerint tisztaban van azzal, hogy a tényallas tamadasa nem
vezethet eredményre, de ennek ellenére e kdrben is megfogalmazta érveit. Allitasa
szerint az els6éfoku birésag a felmerllt bizonyitékokbél nem az indokolt jogi
kovetkeztetést vonta le. El6adta, hogy nem allapithaté meg az okozati 6sszefliggés,
a sulyos eredmény és a vadlotti cselekmény kozoétt. Nem volt kétséget kizardan
bizonyithatd, hogy az Gtésnyom, amit az orvosi vizsgalat megallapitott az a sértett
elesését és a sulyos eredményt okozé tités nyoman keletkezett. Az els6foku birdsag
a tényalldsban megallapitotta, hogy még a sértett elesése elbtt Gtésvaltas tortént. A
védoi érvelés szerint nincs bizonyitva, hogy az a sérilés, ami az agyzuzodast
okozta, akkor keletkezett, amikor a foldre kerilt a sértett.

Ezt a két cselekményt egymastdl el kell valasztani, alldspontja szerint nem a (6)
bekezdés |. fordulata szerinti mindsités a helytallo, hanem a (7) bekezdés szerinti
minésités folytan gondatlansagbol elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés
vétségéert vonhato csak felel6sségre a védence.

A vadlott a nyilvanos (lésen szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, ez
azonban a nyilvanos ulés megtartdsanak és a fellebbezés elbiralasanak akadalyat
nem képezte (Be.362.§ (3) bekezdés).

A védelmi fellebbezések nem alaposak.
A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Févarosi Birésag

itéletét és az azt megel6z6 elséfoku birdsagi eljarast. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta



le a bizonyitasi eljarast. Helyesen jart el akkor, amikor a sértett tanut a Be.304.§ (1)
bekezdése alapjan kikuldott biroként - a targyalas hatasaitél megkimélve - hallgatta
ki tanuként. Szabalyszerlen jart el akkor is, amikor a vadlottat, illetve a tanukat,
tovabba az igazsaglgyi szakértOket a targyalason a tdrvényi elbirasoknak
megfeleléen, figyelmeztetéseket kdvetden hallgatta ki. Az eljarasi szabalyoknak
megfelelben tette a targyalas anyagava a terhelt gyanusitottként tett vallomasat, a
nyomozati iratokb6l megallapithatd, hogy a vadlott gyanusitottkénti elsé
kihallgatasan nem csupan eljarasjogi értelemben volt véddje, hanem a kihallgatason
részt is vett (Nyom.ir.397. oldal, 2009. februar hé 18-i kihallgatas).

A Févarosi Birdsag ugyfelderitési kdtelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. A vadiratban irtakkal
szemben a rendelkezésre all6 iratok alapjan pontosan allapitotta meg a cselekmény
elkovetési idejét.

Az (gy maradéktalan felderitését szolgalta a maradand6é fogyatékossag
tekintetében a targyalasi szakban kirendelt orvosszakért6i bizonyitas (27. alszamu
birdsagi irat). E bizonyitasi cselekmény eredményezte a vad pontositasat.

A vadlott az eljaras soran kuldnféle dnellentmondasoktdl nem mentes vallomasokat
tett. Ugyanakkor a targyalason tett olyan nyilatkozatot is, miszerint maga sem zarja
ki, hogy megutotte a sértettet (22. tik. 15. oldal). R6gzitendd, hogy pontosan a
vadlotti védekezés cafolta meg, hogy a sértett magatdl eshetett volna el,
onmaganak ilyen mértékl séruléseket okozva, hiszen a vadlotti allitasokkal is
egybevag az a sértett altal sem vitatott tény, hogy a sértett kiizdésportot (z6tt és
soha azel6tt komolyabb esése nem volt. A vadlott allitasa szerint sem volt olyan
ittas a seértett, hogy az dnmagaban az esését okozta volna. A szubjektiv
bizonyitékokon felll objektiv orvosszakértéi adat is kizarta az eleséstdl vald
séruléskeletkezési mechanizmust. Mindkét orvosszakérté egybehangzé allitasa
szerint az arcseérllés esetén az Ut6édés kizart (27. alszamu szakvélemény 24. oldal).
A szakért6i vélemények szerint az is megallapithatd, hogy olyan erejd Utés érte a
sértett arcat, amely folytan az izomzata ténustalanna valt, ezt a tényt abbdl a
ténybdl lehetett megallapitani, hogy nem volt a sértett felsé végtagjain ttést tompitd
sérllés, ebbdl adoddan kétséget kizarban megallapithatoé volt, hogy a vadlotti Gtés
hatasara a sértett egyszerien elddlt (27. alszamu igazsagugyi orvosszakértoi
vélemény). Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor nem vadlott szerteagazé
védekezésére alapitotta az itéleti tényallast. Ezen Onellentmondasos védekezés
szerint a vadlott volt amikor azt allitotta, hogy csak védekezett, volt olyan allitasa,
miszerint a sértett kezére Ut6tt, és olyan tényeket is allitott, miszerint hozza sem ért
a sértetthez, mignem a targyalason mar nem zarta ki, hogy megutotte a sértettet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag
ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkd6zOkbdl szarmazo bizonyitékok az itéleti tényallas kétséget kizaro
megallapitasara alkalmasak voltak, ezért a vadlott altal kihallgatni inditvanyozott 1.
és 2. tanuk kihallgatasara iranyulé bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birdsag
elutasitotta. Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy mindkét tanu elséfoku birésag



elétti kihallgatasara sor kerilt, részletes kihallgatasukat kdvetbéen az elséfoku
birdsag maradéktalanul szamot adott az altaluk el6adottak bizonyitékként torténé
értékelésérél. Ujabb meghallgatasuk nem eredményezhet az elséfoku birésag altal
megallapitottal gydkeresen eltérd, a vadlott felmentetésére, avagy cselekménye
enyhébb mindsitésére vezetd tényallas modosulasara.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfokd birosag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas hibamentes és hianytalan, ezért iranyado volt
a fellulbiralat soran.

A megalapozott itéleti tényallas a masodfoku eljarasban eredményesen nem
tamadhato, igy a véddé ez iranyu fellebbezése - a Be.351.§, Be.352.§ (3)
bekezdésében foglalt felilmérlegelés tilalmara figyelemmel - eredményre nem
vezethetett.

Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére.

Az elséfoku itélet indokolasabdl megallapithato, hogy az els6foku birdsag - helyesen
- az elkdvetéskor hatalyos blintetd torvény Btk.2.§ |. mondata szerint biralta el a
bldncselekményt. Ugyanakkor a 2008. augusztus ho 15. napjara es6 elkdvetési ido
ellenére a 2009. februar hé 1. napjatdl hatalyos Btk. rendelkezéseket hivta fel az
itélet rendelkez6 részében a testi sértés blintettének jogszabalyi megjeldlésekor.
Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla a vadlott terhére rétt blincselekmény
jogszabalyi felhivasat a Btk.170.§ (1) bekezdés és () bekezdés |. fordulata szerint
helyesbitette.

A fenti pontositdssal helyesen mindsitette a Févarosi Birdsag vadlott testi épség
elleni blincselekményét. Az iranyad6 tényallas alapjan megallapithatdé, hogy a
vadlott szandékos magatartasaval a seértettnek testi sérllést okozott, amikor 6t
kézepesnél nem nagyobb erbvel jobb arcfelén megltétte. Ezzel oksagi
kapcsolatban a sértett az uttesten hanyatt esett és a feje a foldh6z csapddott. Ezzel
szintén okozati dsszefliggésben, kdzvetett életveszélyes allapot jott Iétre a
sértettnél, tovabba maradandé fogyatékossagban és sulyos egészségromlasban
megnyilvanulé sérilései is keletkeztek. Az egyszeri, eszk6z nélkili, kb6zepesnél
nem nagyobb ereji bantalmazasa figyelemmel helyesen vont kovetkeztetést az
els6foku birosag a sulyosabb sérlilések, illetbleg a kdzvetett életveszélyes allapot
tekintetében a vadlott hanyag gondatlansagara. Az elkdvetés targyi ismérveibdl (az
Utés ereje, megcélzott testtdjék, az eszkdzhasznalat és a kitartd bantalmazas
hianya) csupadn arra vonhatdo kdvetkeztetés, hogy a vadlott a kozvetett
életveszélyes, tovabba maradando fogyatékossaggal, sulyos egészségromlassal
jar6 allapotot azért nem latta elére, mert a téle elvarhatd figyelmet, koriltekintést
mulasztotta el. Ugyanakkor a védéi érveléssel szemben az tés erejére, az
elkévetés korilményeire figyelemmel egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott a
cselekménye véghezvitelekor testi sértésre iranyuld, egyenes szandékkal
cselekedett, csupan a sulyosabb minésités alapjaul szolgalé eredmények



tekintetében allt fenn a hanyag gondatlansag. Ezért a védd enyhébb mindsitést
célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A Fdévarosi Birosag a bintetés kiszabasa soran valamennyi sulyositdé és enyhito
kordlmeényt feltarta és azoknak megfelel6 nyomatékot tulajdonitott. Visszaesdként
feltételes szabadsag hatalya alatt ujabb jelentés targyi sulyu, testi épség elleni
szandékos blincselekményt megvaldsitd vadlottal szemben a kiszabott 4 év
bortdnbintetés inkabb enyhének, mintsem sulyosnak tekintendd. A targyi oldalon
igen nagy nyomatéku sulyositd koérlilmény, hogy a sértett esetében maradando
fogyatékossag és sulyos egészségromlas is kialakult a vadlotti cselekménnyel
okozati dsszefliggésben. E korlilmény nyomatékat csak kis mértékben csdkkenti,
hogy a vadlottat e tekintetben csak hanyag gondatlansag terheli. Mindezekre
figyelemmel a védelem enyhitést célzo6 fellebbezése sem vezethetett eredményre a
Btk.37.§-aban meghatarozott buintetési célok elérése érdekében a blntetés
enyhitésére térvényi lehetéség nem volt. Helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a Btk.47.§ (4) bekezdés a./ pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdéségébdl a vadlottat kizarta, illetve a Btk.48.§ (4) bekezdése alapjan az
els6foku itélet rendelkezd részében feltlintetett fegyhazblintetés kapcsan
alkalmazott feltételes szabadsagra bocsatast megszintette.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a
rendelkezé részben irt pontositasokkal a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év aprilis hé 19. napjan
Dr. Hrabovszki Zoltan s.k Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Németh Néndor s.k.
a tanacs elndke el6éado biro bird

A Févarosi Birdsag 10.B.1469/2010/31. szamu itélete a Fé&varosi (télétabla
1.Bf.43/2012/13. szamu végzése folytan 2013. aprilis h6 19. napjan jogerds és
végrehaijthato!

Budapest, 2013. év aprilis h6é 19. napjan
Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke
Kiadmany hitelédil:

Németh Annamaria
tisztviseld



