Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.319/2012/5.

A Févarosi itéltabla mint harmadfokd birésag Budapesten, 2013. év majus hé 3.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A garazdasag vétsége miatt a vadlott ellen indult blntetéigyben a Foévarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 29.Bf.X1.6816/2012/3. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat megrovasban részesiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku
birosdg 2011. december 14. napjan hirdetett itéletet, a vadlott neve helyesen .., a
vadlott személyi igazolvanyanak szama ....

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 6.880,- (hatezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budai Kozponti Kertleti Birosag a 2011. év december ho 14. napjan kelt
16.B.X1.1781/2010/13. szamu itéletével vadlottat az ellene garazdasag vétsége
(Btk. 271. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerdlt blnagyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész fellebbezett blinésség megallapitasa és a vadlott
prébara bocsatasa érdekében.

A Fdvarosi Térvényszék mint masodfoku birésag a 2012. év junius hé 20. napjan
kelt 29.Bf.X1.6816/2012/3. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és
vadlottat blinésnek mondta ki garazdasag vétségében (Btk. 271. § (1) bekezdés).
Ezért a vadlottat 1 év id6tartamra prébara bocsatotta.



Megallapitotta, hogy a vadlott 2011. év junius hé 23. napjatél 2011. év junius ho 24.
napjaig 6rizetben volt.
Rendelkezett az elkdvetés eszk6zének elkobzasardl.

Kotelezte a vadlottat az elséfoku eljarasban felmertlt blintgyi kdltség egy részének
megfizetésére, mig a fennmaradd blnugyi koéltségrél megallapitotta, hogy azt az
allam viseli. Emellett kotelezte a masodfoku eljarasban felmertlt tovabbi blnlgyi
koltség megfizetéseére.

A masodfoku itélet ellen a véd6 felmentéseért, a vadlott a fellebbezés jogcimének
megjeldlése nélkil jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.965/2012/1. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos llésen - rdgzitette, hogy az elsd-, és a masodfoku birdsag a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast.

Az Ggyészi allaspont szerint az elséfoku birdésag altal megallapitotta és a masodfoku
birosag altal is érintetlentl hagyott tényallas megalapozott, igy iranyaddnak
tekintend6 a harmadfoku eljarasban is.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag tévedését, amely ezen tényallas alapjan a
garazdasag vétsége miatt emelt vad aloli felmentést eredményezte, kikliszobdlte és
helytall6 indokokra hivatkozva allapitotta meg a vadlott blndsségét a
bldncselekményben. A vadlottal szemben alkalmazott intézkedés térvényes, ezért
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a nyilvanos (lésen a Févarosi Térvényszék
mint masodfoku birdsag 29.Bf.X1.6816/2012/3. szamu itéletét hagyja helyben.

A védo a nyilvanos Ulésen a felmentésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta.

A véd6 allaspontja szerint a masodfoku birésag a megalapozott tényallason
tulterjeszkedett az indokolasaban és iratellenes megallapitasokat tett.

Kifejtette, hogy a viragcserepek kihajitasa allagsérelemmel nem jart, igy a dologra
iranyulé erészak sem allapithatdé meg, tovabba a vadlotti cselekmény nem volt
kihivoban kozosségellenes, mivel a virdgcserepek kidobasara csak a szovaltast
kovetben kerllt sor és az nem célzottan tértént. Hivatkozott a védé a BH. 2005.313.
jogesetben foglaltakra, amelynél a birosag szintén nem allapitotta meg a kihivd
k6zdsseégellenességet.

A védd szerint a masodfoku birésag a kerthasznalatra vonatkozéan megalapozatlan
megallapitasokat tett, mivel erre bizonyitast sem vett fel az elséfoku birosag, a
tanukat erre nem hallgattak ki. A jogtalan hasznalatra utaldé indokolas igy nem
megalapozott.

Kiemelte, hogy a kdlcsénds szovaltas miatt kerilt sor a viragcserepek kidobasara,
azért, hogy 1. tanu a személyeskedb megjegyzéseit abbahagyja.
Ez a személyes konfliktus kereteit nem Iépte tul.



A véd6 szerint az er6szakos magatartas, a kihivo kézosségellenesség nem
allapithatdé meg, ezért blincselekmény hianyaban kérte a vadlott felmentését.

A vadlott utolsé szd jogan szintén a felmentését keérte.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a
vadlott és védbje felmentést célzd fellebbezése folytan biralta felil a masodfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 els6-, és masodfoku eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6-, és a masodfoku birésag a perrendi
szabalyok betartasaval jart el.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 6sszességikben is értékelte,
mérlegelte. Az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is a logika
szabalyainak megfelel6 kovetkeztetéseket vont le.

Az els6foku birdsag az ugyben megalapozott tényallast allapitott meg, amelyen a
masodfoku birdsag nem valtoztatott.

Ez a tényallas a Btk. 388. § (2) bekezdése alapjan csak a vadlott egészséglgyi
allapotara vonatkoz6an szorul kiegészitésre az iratok alapjan.

Eszerint a vadlott mozgaskorlatozott, bottal kodzlekedik, rheumatoid arthritisben,
coxarthrosisban, érszikuleti és ortopédiai betegségben szenved.

Az ekként kiegészitett tényallds megalapozott és iranyadd volt a harmadfoku
eljarasban is.

Az els6foku birdsag eleget tett az indokolasi kotelezettségének és szamot adott
arrél, hogy mely bizonyitékot miért, milyen koérben fogadott el, melyiket miért nem
tartott elfogadhatonak.

Részletesen és iratszerlien mutatta be a vadlotti védekezést, és a rendelkezésre
allé tanuvallomasokat, ramutatva és értékelve ezek ellentmondasait is. Megjeldlte
az ugyben értékelhet6 okirati bizonyitékokat, kiemelve azok Iényeges tartalmat.
Torvényesen jart el, amikor a torténtekre nézve Iényegében kdvetkezetes vallomast
tevo vadlotti eléadassal szemben, 1. tanu - aki a helyszinen a gyerekeken kivl
egyeduliként volt jelent - tanuvallomasat - ellentmondasossaga okan - csak
annyiban vette figyelembe, amennyiben azt egyéb bizonyiték is megerdsitette. Nem
fogadta el tehat abban a részében - egyezden az lUgyészi vadmddositassal is -,
hogy a vadlott a viragcserepekkel a két gyermeket eltalalta volna vagy, hogy azokat
célzottan dobta volna 1. tanu felé.

Helyesen jart el akkor is, amikor ugyanigy értékelte az eseményekrdl a felesége
elmondasa alapjan értesuld 2. tanu tanuvallomasat is.



3. tanu magat az eseményt nem latta, csak a hangoskodasra figyelt fel, és az
ablakan kinézve egy darab viragcserepet latott a vadlott erkélye alatti részen. A
gyerekeket, azok ruhazatdt nem latta. A 1. tanutdl hallott megjegyzése - ,a
kislanyhoz vagta a cserepet" - pedig nem volt alkalmas a vadlotti védekezés
megcafolasara.

Ugyanigy a torténtekrél csak hallomasbél, mindkét féltdél értesulé 4. tanu
tanuvallomasa is csak annyiban értékelhet6, hogy megerésitette a vadlotti el6adast,
hogy nem a gyerekekre, hanem az elzavarasuk érdekében dobta ki a cserepet.

Az els6foku birosagnak a bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoku
birosag is egyetértett, ramutatva arra, hogy az elsé6foku birosag maximalisan
figyelemmel volt a Be. 4. § (2) bekezdésére a tényallds megallapitdsakor.

A megalapozott tényallasbdl az els6foku birésag tévesen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségének hianyara, amikor a cselekményét ugy itélte meg, hogy az nem
kihivoan kdzosségellenes és az erdszakos magatartas sem allapithaté meg.

Ezzel szemben a masodfoku birdsag helytalloan mutatott ra, hogy a garazdasag
torvényi tényallasaban irt er6szak jelen esetben dolog ellen iranyult a viragcserepek
vadlott altal sem vitatott kidobasaval.

Igen részletesen - az els6foku birésag altal a jogi allaspontja alatamasztasara
felhozott eseti dontéseket is elemezve - fejtette ki, hogy a vadlotti magatartas
k6zosségellenességét miért latta megallapithatdénak.

Helytalloan érvelt, amikor azt rogzitette, hogy a vadlott nem all a jogszerliség
talajan, amikor a tarsashaz kdzos hasznalataban allo kertjének egy részét a sajat
hasznalataban alldnak kdvetelte, és ez a személyes véleménye nem hatalmazta fel
6t arra, hogy vélt sérelme elharitdsa érdekében lakoétarsait sért6 magatartast
tanusitson. Ezzel a cselekmény valoban tullépett a személyes konfliktus keretein.
Ugyancsak megalapozott volt a masodfoku birosag allaspontja a cselekmény
helyszinével és a vadlotti magatartas hirtelen indulati jellegének elvétéseével
Osszefliggésben is.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a vadlotti
magatartas a kdznyugalmat sértette, a kdzosség eérdekeivel szembenalld volt.
Alappal hivatkozott itt a vadlotti magatartas kisgyermekek elleni iranyultsagara. llyen
magatartas esetén mar kisebb sulyu cselekmény kdvetkeztében is kialakul a
megbotrankozas az azt észlel6kben. Az sem vitathatd, hogy a gyermekeknél a
riadalom be is kOvetkezett.

Ezeket a szempontokat, koérilményeket figyelembe véve okszerlen vont le
kOvetkeztetést a masodfoku birésag a vadlott blndsségére.

Torvényes a cselekmény mindsitése is.



A masodfoku birosag teljes koérlien felsorolta a blntetés kiszabasa soran
ertekelendd koértilményeket. Ezek csak annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a
masodfoku birdsag itéletének kihirdetésétél tovabbi - tébb mint 10 hdénapos -
idébmulas kovetkezett be.

A harmadfoku birdsag szerint a vadlotti cselekmény jelenleg mar olyan csekeély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben még a probara bocsatas
alkalmazasa is szlikségtelen, ezért 6t a Btk. 71. § (1) bekezdése alapjan
megrovasban részesitette, azaz rosszallasat fejezte ki a cselekmény elkdvetése
miatt, és felhivta a vadlottat arra, hogy a jov6ben tartdzkodjon attol.

A masodfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag a Be. 398. § (2)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, mig egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 397. § alapjan
helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a masodfoku birosag helyesen a 2011.
év december h6 14. napjan hozott elséfoku itéletet valtoztatta meg. A vadlott nevét
és szemelyi igazolvanyanak szamat is helyesbitette az itél6tabla.

A harmadfoku birésag eljarasban felmerilt blnugyi koltséget a vadlott viseli a Be.
398. §. (3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. év majus hé 3. napjan

. Magadcsi Istvan s.k.. Bartké Levente s.k.. Németh Nandor s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 29.Bf.X1.6816/2012/3. szamu
itelete a Févarosi Itél6tabla mint harmadfoku birosag 1.Bhar.319/2012/5. szamu
itéletében irt valtoztatas mellett a vadlottal szemben jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2013. év majus hé 3. napjan
Dr. Magdcsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



