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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Horvathné dr. Molnar Katalin iigyvéd altal képviselt K.
Korlatolt Felelosségii Tarsasag ,,felszamolds alatt™ felperesnek a dr. Molnar Jozsef tigyvéd altal
kepviselt T. Korlatolt Felelosségii Tarsasag 1. rendii és a dr. Szabo Janos iigyvéd altal képviselt B.
Nyilvanosan Miikédo Részvénytarsasag 1l. rendii alperes ellen, ingatlan visszaszolgaltatasara valo
kételezés irant a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosagon 11.G.20.693/2010 szamon inditott perében,
a Gydri [télétabla Gf.IV.20.285/2011/7. szamii itélete ellen az Lrendii alperes dltal 21. sorszdmon
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan indult feliilvizsgalati eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezo

iteletet

A Kuria a jogeros itéletet annak megdllapitasaval tartja fenn hatalyaban, hogy a felperes és az 1.
rendii alperes kozott a M. hrsz-u ingatlanra vonatkozoan létrejott adasvételi szerzodés érvénytelen.

Kotelezi az Lrendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (Egymillio)
Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és az allamnak felhivasra 3.500.000 (Harommillio-otszdzezer)
Ft le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas:

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol jelentos tényallas a kovetkezo.:

A 2009. junius 2-an benyujtott hitelezoi kérelem alapjan 2009. szeptember 25-én kelt, 2010.
mdrcius 17-én jogerore emelkedett végzésével rendelte el a birosag a felperes felszamolasat,
felszamoloként az A. Kft-t jelolve ki. A felszamolas kezdo idopontja a Cégkozlonyben valo kozzététel
napja: 2010. aprilis 13.

A K. Korzeti Foldhivatalnal .... alatt nyilvantartott, ténylegesen a M. szam alatt lévé ingatlanon
tobb raktarhelyiség és egy 2006-ban épiilt hiitohaz talalhato. Az ingatlan a felperes tulajdonaban
allt. 2009. januar 5-én Veteli joggal biztositott bérleti szerzodeést kotott a felperes (nevében FE.E
cégvezeto) és az Lr. alperes (nevében K.J. iigyvezets), mely szerint az Lv. alperes mint bérbevevio
2009. januar 5-tol 2015. januar 5-ig bérbe veszi az ingatlant. A szerzodésben a felperes 2009.
januar 5-2010. februar 5. kozotti idoszakra vételi jogot engedett az Lv. alperes javara azzal, hogy az
ingatlan vételarat 166.666.700 Ft+AFA, brutté 200 millié Ft-ban hatdroztik meg. A szerzédés
tartalmazta, hogy az ingatlant a B. Bank jelzdlogjoga terheli. Megallapitottak a vételi jog
gvakorlasanak feltételeit és megallapodtak abban, hogy a vételi jog gyakorlasa esetén a vevé brutto



150 millio Ft-ot a jelzdalog jogosultianak fizet meg, az egy éves elore megfizetett bérleti dijat -
43.200.000 Ft osszegben - a vételarba beszamitjak, és a fennmarado 6.800.000 Ft-ot a vevo a vételi
joganak gyakorlasat kéveto 30 napon beliil fizeti meg az eladonak.

2009. aprilis 3-an EZs. - aki a cégnyilvantartas adatai szerint 2009. februar 18-ig iigyvezetdje is
volt a felperesnek - tdajékoztatta a felperest, hogy a felperessel szemben fenndllo 156.600.000 Ft toke
és 2008. aprilis 8-t0l szamitott 6 %-os tigyleti kamataival terhelt kovetelését, melyet 2009. mdrcius
2-an lejartta tett, 2009. aprilis 2-an az Lrv. alperesre engedményezte.

Ugyanezen a napon ET. tajékoztatta a felperest arrol, hogy a vele szemben fennallo 51.000.000 Ft-
os toke és ennek 2007. szeptember 1-tol szamitott 6 %-os iigyleti kamattal terhelt kévetelését 2009.
marcius 2-an lejartta tette és azt az L.r. alperesre engedményezte.

Az Lr. alperes 2009. aprilis 10-én kézélte a felperessel, hogy gyakorolja vételi jogat és a brutto 200
millio Ft-os vételarat az engedményezési szerzodéssel megszerzett kovetelésének beszamitasa utjan
egyenliti ki. Az Lrv. alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A felperes keresetében a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. evi XLIX. térvény
(Cstv.) 40. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte, hogy a birosag kotelezze az adasvétel targyat
képezo ingatlan visszaszolgaltatasara az Lr. alperest, és rendelkezzen arrol, hogy az ingatlanra a
felperes tulajdonjogat jegyezzék vissza. A ILr. alperest, mint az ingatlanra bejegyzett jelzdalogjog
jogosultjat kerte ennek tiirésére kotelezni.

Allaspontia szerint a vételi jog gyakorlisinak ideje, lebonyolitdsinak formdja, a vételdr
beszamitassal torténo kiegyenlitese a Cstv. 40. § (2) bekezdésébe iitkozik, és megalapozza az
adasvétel targyat képezo ingatlan, mint szolgaltatds visszakovetelését.

Kifejtette, hogy a felperes gyiimélcs nagykereskedelemmel foglalkozott, az ingatlanértékesités nem
tartozott a fo tevékenységi korébe. Az Lr. alperesnek az engedményezési szerzédés folytan a
felperessel szemben kovetelése allt fenn és e kovetelését a vételarba beszamitotta. Azzal tehat, hogy
az Lr. alperes megkapta az ingatlant, kévetelése kiegyenlitésre keriilt, igy a tobbi hitelezohoz képest
elonyben részesiilt. Bejelentette, hogy a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett 568.648.199 Ft
osszegii hitelezoi igény kielégitésére a perrel érintett ingatlan értéke szolgalna fedezetiil.

Az Lr. alperes illetékességi kifogast terjesztett eld, és kérte a kereset elutasitasat, ezzel kapcsolatos
védekezését azonban részletesen nem fejtette ki.

A ILr. alperes a keresetre nem nyilatkozott.

Az elsofoku birosag a keresetnek helyt adott, megkereste a foldhivatalt, hogy a perbeli ingatlan
tekintetében az Lr. alperes tulajdonjogat torolje és eredeti dllapot helyredllitisa jogcimén az
ingatlanra a felperes tulajdonjogat jegyezze vissza. Kotelezte a Ilv. alperest ennek a tiirésére,
valamint az Lr. alperest kotelezte a perkéltség megfizetésére.

A kereset érdemeét tekintve kifejtette, hogy a felperes nem a vételi jogot biztosito szerzodest tamadta,
de erre nem is volt sziikség, mert opcios szerzodeés esetén elvalik a szerzodéskotés és a teljesités. A
veteli jog gyakorlasa - és igy a teljesités - 2009. aprilis 10-én tortént, a felszamolds iranti kérelem
benyujtasara 2009. junius 2-an, a felszamolas kozzétételere 2010. aprilis 13-an keriilt sor, tehat a
felperes a jogszabalyban irt hataridoben nyujtotta be keresetét. A Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt
jogszabalyi feltételek fenndllnak, mert a felperes gyiimélcskereskedelemmel foglalkozott, igy a nagy
ertékii ingatlan dtruhdzdasa nem minosiil a rendes gazdalkodds korébe tartozo szolgaltatasnak.
Azzal, hogy az Lr. alperes a felperes ingatlandt megszerezte, a tobbi hitelezovel szemben elonyben



reszesiilt, enélkiil ugyanis az Lr. alperesnek a kovetelését a felszamolasi eljarasban kellett volna
érvényesitenie.

Utalt arra is, hogy a vételi jog gyakorlasara a szerzéodésben meghatarozott feltételek sem alltak fenn
és a kifizetés sem a megallapodas szerint tortént. Ezért a felszamolo a felperes nevében jogszeriien
kévetelte vissza a felperes dltal nyujtott szolgaltatast a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan.

Az Lr. alperes altal benyujtott fellebbezés alapjan eljart masodfoku birosag azzal a pontositassal
hagyta helyben az elsdfoku birosag itéletét, hogy a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
visszajegyzesére iranyulo itéleti rendelkezés tiréséere az Lr. alperest is kotelezte. Kételezte tovabba
az Lr. alperest, hogy fizessen meg az allamnak 900.000 Ft fellebbezési illetéket, a felperesnek pedig
1 millio Ft masodfoku perkéltséget.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az elsofoku birosag a jogvita eldontéséehez sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, és a tényeket okszeriien méerlegelve azokbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le.

Kiemelte, hogy a felperes keresetében nem a vételi jogot alapito szerzodest tamadta, hanem az
opcios jog gyakorlasaval létrejott adasveételi szerzodés teljesitése korében a felperes dltal nyujtott
szolgaltatast, azaz az érintett ingatlan tulajdonjogat kovetelte vissza. A Cstv. 40. § (2) bekezdése - az
abban foglalt feltételek egyiittes fenndallasa esetén - éppen annak a lehetoségeét hivatott biztositani,
hogy a felszamolo az ados nevében az iigylet érvényessegenek vitatasa nélkiil, illetve az
ervénytelenség hianyaban is visszakovetelhesse a nyujtott szolgaltatast. A perbeli esetben a felperes
ennek megfeleléen az opcios szerzodésen alapulo vételi jog gyakorlasaval létrejott adasvételi
szerzodes teljesitését kovetelte vissza. Annyiban tehat az elsofoku birosag altal kifejtett allaspontot
pontositotta, hogy a vételi jog gyakorlasaval létrejovo adasveteli szerzodésen alapulo dtruhazas
nem az opcios, hanem az adasvételi szerzodés teljesitését jelenti.

A felperes részérol a teljesités a tulajdonjog atruhdazasaval, azaz - a Ptk. 117.§ (3) bekezdésére
figyvelemmel - a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésével valosult meg.
A bejegyzés konstitutiv hatalyu, s a bejegyzéshez fiiz6do jog hatalya a bejegyzési kérelem
iktatasanak idopontjaval kévetkezik be (18/2010.(X1.8.) KK. vélemeény). A tulajdoni lap szerint az L.
alperes tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelem 2009. majus 11-én érkezett a foldhivatalhoz, a
tulajdonjog valtozas tehat ezen idopontra visszahato hatallyal, s nem a vételi jog bejegyzése irdanti
kérelem iktatasanak idopontjaval kovetkezett be. A szerzodes teljesitésének idopontjia a Cstv. 40. §
(2) bekezdésében irt 60 napos hataridon beliil van.

Az a jogszabalyi feltétel is teljesiilt, hogy a szolgaltatas egy hitelezo, mégpedig az L.r. alperes
elonyben részesitésével jart. Ezt tamasztja ald az, hogy az Lr. alperes a felszamolasi eljarason kiviil
beszamitassal hozzajutott a felperessel szembeni kovetelései teljes ellenértékéhez, mégpedig a tobbi
hitelez6 hatranyara. A felszamolasi eljarasban keletkezett okiratok egyértelmiien alatamasztjak,
hogy a per targyat képezo szolgaltatas, tehat a nagy értékii ingatlan tulajdondanak atruhazasa nélkiil
az ingatlan felszamolasi eljdards soran valo értékesitésével tovabbi hitelezoi igények - legalabbis
részbeni - kielegitésére nylilt volna lehetdség.

Abban is helytallonak taldlta az elsofoku birosag allasfoglalasat, hogy a gyiimolcskereskedelemmel
foglalkozo felperes részérol a nagy értékii ingatlan dtruhdazas nem mindsiil a rendes gazdalkodas
koérébe tartozo szolgaltatasnak.

Kiemelte, hogy tovabbi bizonyitasra a fent kifejtettek szerint nem volt sziikség, s miutin az L.
alperes az elsofoku eljaras soran jogi képviselovel vett részt, érdemi védekezésének eloadasara
eljarasi lehetosége fennallt, az elsofoku birosag részérol eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

Az elsofoku birosag itéletéenek pontositasa kapcsan kifejtette, hogy a szolgaltatas felperesnek valo
visszaadasa a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzésevel valosul meg, az erre iranyulo



felperesi kereseti kérelem marasztalasi keresetnek minosiil, a keresetnek helyt ado dontés tehat
marasztaldsra iranyulo itéleti rendelkezést, az Lr. alperes tiirésre kotelezését koveteli meg.

Az Lr. alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet ellen, melyben elsédlegesen kérte a
jogerdos itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatast oly modon,
hogy a Kuria a felperes keresetét utasitsa el. Masodlagosan kérte a jogeros itélet hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birosag uj eljardsra és uj hatarozat hozataldara utasitasat. Kerte tovabba
kételezni a felperest perkiltség megfizetésére. Allitotta a Cstv. 40. § (2) bekezdésének megsértését.

1) Allaspontia szerint a jogerds itélet nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperes
szolgaltatasanak nyujtisa a felszamoldsi kérelem benyujtasat megelézé 60 napon kiviil, 2009.
Jjanuar 5-én tortént. Ennek a szerzodésnek az alapjan jegyezték be az Lr. alperes vételi jogat az
ingatlanra, mely bejegyzés a hivatkozott 60 napos keresetinditasi hataridon kiviili idopontra esik. A
vételi jogot alapito szerzodés megkotése, mint szolgaltatas nyujtasa nélkiil az Lr.  alperes
tulajdonjoga soha nem keriilt volna bejegyzésre, enélkiil nem tudta volna egyoldalu nyilatkozattal
megvdsarolni az ingatlant.

A felperes a szolgaltatas nyujtasat abban latta megvalosulni, hogy a felperes vételi jogot alapito
szerzodeést kotott az Lr. alperessel. Miutan a vételi jogra vonatkozo szerzodés megkdtese elofeltétele
volt annak, hogy azt az Lr. alperes gyakorolhassa, ezért a felperes altal nyujtott ezt a szolgaltatast
egysegesen és nem egymastol kiilonvalasztva kell értékelni. Ebben az esetben azonban a felszamolo
nem kdvetelheti vissza a szolgaltatast.

2) Arra is hivatkozott, a jogeros itélet nem vette figyelembe, hogy az ingatlant nem tehermentesen
szerezte meg, hanem a IlLrendii alperes neve. 150 millio Ft-os keretbiztositéki jelzalogjogaval
terhelten. A felszamolasi eljarasban a Ilrendii alperes neve. is bejelentette a hitelezoi igényét,
melynek biztositékaul az ingatlan szolgal. Ennek alapjan nem lehet azt a jogi megallapitast tenni,
hogy o, mint hitelezo elonyben részesiilt azaltal, hogy megszerezte egy masik hitelezo
jelzalogjogaval terhelt ingatlan tulajdonjogat. Utalt arra, hogy a torvény szerint elonyben
részesitésnek mindsiil kiilonésen valamely tartozas esedékesség elotti kiegyenlitése, azonban ez jelen
esetben nem allapithato meg.

3) Harmadikkent azt fejtette ki, hogy az Lr. alperes vételi jogon alapulo tulajdonszerzése a felperes
rendes gazdalkodasa korébe tartozo szolgadltatasnak mindsiil, mert a felperes cégkivonatanak
tevékenysegi korei kozott a “sajat tulajdonu ingatlan adasvétele” tevékenysegi kor is szerepel a
sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése, és a fotevékenység raktarozas, tarolds
tevékenyseégi korok mellett. A jogerds itéletnek az a témymegallapitisa, hogy a felperes
gyviimolcskereskedelemmel foglalkozott, iratellenes, semmivel nem bizonyitott, ezért torvényserto.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdalyaban valo fenntartasat, annak
helyes indokaira tekintettel, és kérte az Lr. alperes perkoltségben valo marasztalasat. Utalt arra,
hogy nem tekintheté a rendes gazdalkodas kérébe tartozo jogiigyletnek az ados gazdalkodo szervezet
egyetlen vagyontargyanak - raktaranak - az értékesitése akkor, amikor a cég alakuldsatol a
Jjovedelemszerzo tevékenysége a gyiimolcskereskedelem volt, az értékesitéskor pedig fo tevékenysége
a raktarozas, tarolas.

A Kuria a jogeros itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan és megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

Az Lr. alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a vételi jogot alapito szerzodest, illetve az adasvételi
szerzodést egységes, egymastol el nem valaszthato szolgaltataskeént kell értékelni. A tulajdonos a
vételi jog alapitasaval a szerzodésben egy olyan egyoldalu hatalmassagot biztosit a jogosult részére,
amely alapjan a jogosult a nyilatkozatdaval létrehozhatia az adasvételi szerzodest (Ptk. 375. §). Az



adasveteli szerzodes azonban onallo szerzddes.

A masodfoku birosag kifejtette, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése - az abban foglalt feltételek egyiittes
fennallasa esetén - annak lehetoségét hivatott biztositani, hogy a felszamolo az ados nevében az
tigylet érvényessegének vitatasa nélkiil, illetve az érvénytelenség hianyaban is visszakovetelhesse a
nyujtott szolgaltatast. A Kuria egyetért ezzel a megallapitdssal. Ez az allitas azonban csak a mar
meglévo szerzodeések alapjan az ados altal a hitelezot elonyben részesité szolgaltatasok esetén
helytallo.

A Cstv. 40. § (2) bekezdését a torvénybe iktato 2004. évi XXVII. térvény indokolasa szerint a Cstv.
40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti “preferential transactions” (hitelezot elonyben részesito
tigyletek) lényege hdarom koriilményben ragadhato meg: (1) a kérelem birosagra torténo
beérkezésétol visszafelé szamitott, rovid idotartamon beliil, amikor tehat mar fizetésképtelenség-
kozeli helyzetben volt az ados, (2) egy, mar fennallo kotelem jogosultja, tehat az egyik hitelezo (3)
egy jogiigylet kovetkeztében tobbhoz, kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozza, mint amihez,
amennyihez a vele egy rangsorban 1évo hitelezok hozzajutnak. A torvény indokoldsa szerint a Cstv.
40. § (2) bekezdésének beiktatasa azeért volt sziikséges, mert e feltételek nem csak ugy valosulhatnak
meg, hogy az ados az egyik hitelezojével uj szerzodést kot vagy jognyilatkozatot tesz (ilyen a
fennallo szerzodes modositasa vagy a szerzodés mellé egy azt biztosito mellékkotelezettség kikotése,
ami szintén egy ujabb szerzodest feltételez), hanem ugy is, hogy egy fennallo szerzédés alapjan az
ados az esedékesség elott teljesit, kiilondsen, ha a tartozas csak a a felszamolads kezdo idopontja
utan valna esedékessé. Azaz a hitelezé elonyben részesitése ugy is megvalosulhat, hogy az ados nem
kot uj szerzodést, hanem egy fenndllo szerzodés alapjan teljesit: kifizetést eszkozol, biztositékot
nyujt, kiegészité vagy helyettesito biztositékot nyujt.

A fentiekbol kovetkezoen nem a Cstv. 40. § (2) bekezdésében szabalyozott térvényi tényalldas valosul
meg akkor, ha az ados a kérdéses idoszakban uj szerzodést kot és ezzel részesiti elonyben a
hitelezojét valamilyen modon (ilyen esetben a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell a
keresetet megitélni), csak mar meglévo szerzodésbol eredo, az adost terhelo, hitelezot elonyben
részesito szolgaltatds nyujtasanak eredmeénye tekintetében alkalmazhato a visszakovetelési jog.

Jelen esetben a felperes nem a vételi jogot kikoto szerzédést tamadta, hanem léenyegében a vételi jog
gvakorlasa folytan létrejott adasveteli szerzodeés teljesitését, azaz azt, hogy a vételi joggal
rendelkezé Lr. alperes nyilatkozata kévetkeztéeben a felperes ingatlanra vonatkozo tulajdonjoga
atszallt az Lr. alperesre. Figyelemmel arra, hogy a Kuria dllaspontja szerint a vételi jog alapitdasa és
az adasvételi szerzodes ket kiilonallo szerzodés - bar nem vitasan a vételi jog jogosultianak
egyoldalu nyilatkozata alapjan jon létre az adasvételi szerzodeés -, s az adasveteli szerzodeés létrejotte
nem egy mar létezo szerzodésnek a hitelezo szamara elonyosebb modon torténd teljesitését
jelentette, a felperes keresete nem a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan biralhato el.

A Pp. 121. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogot kell
feltiintetnie, az annak alapjaul szolgadlo téenyeknek és bizonyitékainak eloaddasaval, és a birosag
dontésére iranyulo hatarozott kérelmet kell eloterjesztenie. A birosag nincs kotve a felperes dltal
megjelolt jogcimhez, ha az dltala eloterjesztett tényallas és kereseti kérelem alapjan egy mds
jogcimen alapos a kereset.

A Kuria megitélése szerint a felperes ugyan tévesen jelolte meg a kereset jogalapjaként a Cstv. 40. §
(2) bekezdeését - azt a fent kifejtettek szerint helyesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kellett volna eldterjesztenie, megtamadva az addsveteli szerzodest. A 2/2010.(VI1.28.) PK vélemény



5/b. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel azonban a felperes keresetét - tartalma alapjan - ugy
kellett értékelni, mint az adasveteli szerzodés megtamaddsat. A felperes célja ugyanis az volt, hogy
az ingatlan a tulajdonaba visszakeriiljon, mert az adasvételi szerzodeés alapjan egy hitelezoje
elonyben részesiilt.

Miutan mind a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban, mind a (2) bekezdésben meghatarozott torvényi
tényallasnak a hitelezo elonyben részesitése tenyallasi eleme, s a kereseti kérelem arra iranyult,
hogy a vagyontargy keriiljon vissza az ados vagyonaba, a Kuria a felperes keresetét a Cstv. 40. § (1)
bekezdeés c) pontja szerint vizsgalva ugy itélte meg, helytalloan dllapitotta meg a jogerds itélet, az
engedményezések folytan hitelezové valt Lr. alperes az ingatlan vételarat beszamitdssal egyenlitette
ki, s emiatt a tobbi hitelezohoz képest elonyben részesiilt. Ebbol kévetkezoen azonban az adasvételi
szerzodés érvénytelen és igy helytalloan rendelkezett a jogerds itélet az eredeti allapot
helyreallitasarol az ingatlan tulajdonjoga tekintetében. Sziikséges volt azonban az adasvételi
szerzodés érvénytelenségének kimonddasa az itélet rendelkezo részében is.

Figyelemmel arra, hogy az Lr. alperes a vételarat beszamitassal rendezte, az eredeti allapot
helyreallitasa korében a birosagnak nem kellett rendelkeznie arra vonatkozoan, hogy a felperest
kotelezze a vételar visszafizetésére. Az Lr. alperes hitelezoi igényének bejelentésére a Cstv.
rendelkezései az iranyadok.

A Kuria allaspontja szerint az Lr. alperesnek az ingatlanon fennallo keretbiztositéki jelzalogjogra
valo hivatkozdsa nem relevans a hitelezo elonyben részesitése vonatkozasaban. A felek eredeti, vételi
jogot alapito szerzédésben taldlhato megallapodasa ebben a korben ellentmonddasos. A 8/A.pont
szerint a vételi jog gyakorldsa esetén jelzalogjoggal terhelten keriil az ingatlan az Lr. alperes
tulajdondba, mig a 10. pont szerint az ingatlan vételaranak kielégitése soran brutto 150 millio
forintot kételes az opcios jog gyakorloja az ingatlant terheld keretbiztositéki jelzdlogjog
Jjogosultianak kozvetleniil megfizetni a felperes helyett és nevében.

A felszamolasi eljarasban sziiletett, jelen eljardashoz csatolt iratok szerint az Lr. alperes nem fizette
meg a jelzdalogjogosult részére a 150 millio forintot. A 2009. aprilis 10-én kelt, vételi jog
gvakorlasarol szolo levelében az Lr. alperes ugy nyilatkozott, hogy a brutto 200.000.000. Ft
vételarat a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan beszamitas utjan egyenliti ki. Ebbol kovetkezoen az Lr.
alperes nem mentesitette a felperest a zalogjogosulttal szembeni fizetési kotelezettsége alol.

A feliilvizsgalati kérelemben harmadikként felvetett kérdéssel kapcsolatban - miutan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti esetben a rendes gazdalkodas korét nem kell vizsgalni - a Kuria csak
megjegyzi, hogy a rendes gazdalkodads korébe tartozo szolgaltatas meghatdarozdsa esetén nem
kizardlag a cégnyilvantartasba bejegyzett tevékenységi koroket kell figyelembe venni, mert azok
csupan lehetoséget biztositanak a gazdalkodo szervezet részére a kiilonbozo iigyletek
lebonyolitasara. A gazdalkodo szervezet rendes gazdalkodasi korének meghatarozasa minden
esetben egyedileg torténik, s az daltalaban végzett

tevekenységhez kell az adott vitatott tigyletet viszonyitani.

A fentiek alapjan a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése szerint a jogeros itéletet - a rendelkezo rész
kiegészitésével és az indokolas fenti modositasaval - hatalyaban fenntartotta, mert a feliilvizsgalni
kert hatarozat a jogszabalyoknak megfelel.

Az Lr. alperes feliilvizsgadlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytin
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeét, amely a felperes jogi képviseletével felmeriilt iigyvedi munkadijbol



all. Az idigyvedi munkadij osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megdllapithato tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6)
bekezdese, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan dllapitotta meg, figyelemmel a ténylegesen elvégzett
tigyvedi tevékenységre is. Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és
6/1986.(VL.26. ) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az Lr. alperes koteles az
illetekfeljegyzeési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2013. mdjus 14.

Dr: Torok Judit s.k. a tandcs elnoke, Dr.Cséke Andrea s.k. eléadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes
s.k. biro



