SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.093/2013/6. szam

A Szegedi itél6tabla a Krzyzewsky Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Krzyzewsky Beata tigyvéd
altal képviselt felperesnek - a Brandt Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Brandt Anna tgyvéd) és
Dr. Varré Dénes ugyvéd altal képviselt alperes ellen ingd kiadasa irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2013. februar 12. napjan kelt 3.G.40.106/2012/36. szamu itélete
ellen az alperes 38. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.
A felperes altal az alperes részére fizetendé marasztalas dsszegét 1 380 000 (egymillio-
haromszaznyolcvanezer) Ft-ra és annak 2008. december 19. napjatol a kifizetés napjaig

terjedd id6szakra az els6foku itélet szerinti mértékl kamatara felemeli.

Az alperes altal a felperes részére fizetend6 elséfoku perkoltség osszegéet 2 140 000
(kettémillio-egyszaznegyvenezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1 000 000
(egymillio) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettémilli6-Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes
10 000 (tizezer) Ft-ot, az alperes 2 490 000 (kettémillio-neégyszazkilencvenezer) Ft-ot
koteles megfizetni az allami adohatosag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:



A (tarsashazkozosség cime) szam alatti tarsashazkozosség a 2001. augusztus 21.
napjan kelt megallapodassal hatarozatlan idére bérbe adta a (H.) Kft-nek a kdzos
tulajdonban lévé kazanhaz pihendjét és a folyosé meghatarozott részét kabeltelevizid
halézat Gzemeltetéséhez sziikséges fejallomas létesitésére. A (H.). Kft. biztositotta az
alperesnek az S-06 megjeldlési csatornat helyi televizié Uzemeltetéséhez, és hozzajarult
ahhoz, hogy az alperes az ehhez sziikséges technikai berendezéseit a Kft. altal bérelt
helyiségben a kabeltelevizid fejallomassal egyutt a nyilatkozat visszavonasaig
uzemeltesse.

Az internethalozat kiépitését kovetéen a (H.) Kft. a kabeltelevizi6 és az internet
Uzemeltetésére a felperessel kotott Uzemeltetési szerzédést.

A peres felek 2003. januar 1. napjatdl 2003. december 31. napjaig terjed6 idbre a
vallalkozas és a megbizas elemeit magaban foglalé szerzddést kotdttek, amelyben az
alperes dijazas ellenében vallalta a kabeltelevizios haldzat szerelvényeinek bévitéseével,
az Uzemeltetés ellen6rzésével, a szukséges javitasokkal, stb. kapcsolatos munkak
elvégzését. A szerz6dés 10. pontjaban rogzitettek szerint a felperes biztositotta az
alperesnek a szerz6dés fennallasanak ideje alatt a (teleplilés 1. neve)-i kabeltelevizios
rendszeren helyi kabeltelevizios csatorna Uzemeltetését az S-06 csatorna
felhasznalasaval.

A szerz6dés utdbb hatarozatlan idétartamuva alakult.

E szerzd6dés keretében az alperes 2003. februar 19. napjan atvette a felperestél a
UNAOHM EP 313 tipusu 100955 gyari szamu CATV és a TSM 2002. tipusu 0301386
gyari szamu CATV miszereket. Az UNAOHM EP 100955 gyari szamu miuszert 2003.
majus 5. napjan szervizelés céljabol visszaadta a felperesnek, és helyette atvette az
UNAOHM 102283 gyari szamu készuléket.

A felperes a 2005. aprilis 18. napjan kelt levelében felszodlitotta az alperest, hogy
szolgaltassa vissza a részére az UNEOHM EP 313 tipusu 100955 gyari szamu, valamint a
TSM 2002. tipusu miszereket azzal, hogy ellenkezd esetben azok ellenértékére szamlat
bocsat ki vele szemben. Utalt arra, hogy szerzédésik 2005. februar 28. napjan azonnali
hatallyal megszint.

A felperes a megbizasi szerz6dés alapjan a 2005. februar honappal bezarolag esedékes
dijat fizette meg az alperesnek. Az alperes a Kalocsai Varosi Birdsagon 2.P.20.193/2007.
szam alatt indult peres eljarasban a 2005. marcius 1. napjatdl aprilis 18. napjaig terjed6
id6re jaré megbizasi dij megfizetése irant érvényesitett igényt a felperessel szemben. Az
els6foku birdsag 9. sorszamu itéletével az alperes keresetének helyt adva, kotelezte jelen
per felperesét a keresetben megjelolt
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idészakra jar6 Osszesen 440 000 Ft megbizasi dij és jarulékai megfizetésére. A
hatarozatot a Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 4.Gf.40.045/2008/3. szamu itéletével



helybenhagyta. A joger6s itélet indokolasaban megallapitast nyert, hogy a felek
szerz6dése 2005. aprilis 18. napjan megsziint azzal, hogy a jelen per felperesének
felmondasat a jelen per alperese elfogadta.

A felperes 2005. aprilis 18. napjan a fejallomas elhelyezésére szolgald helyiséget
zarfelfuras modszerével elfoglalta, és felszdlitotta az alperest a tulajdonat képezé
eszkdzok elvitelére. Ezt kdvetéen a helyiséget 2010. aprilis 23. napjaig - a halozat
értékesitéséig - a felperes birtokolta.

A felperes az alperes altal korabban felallitott antennaarbocokra 2006. oktéber 1., illetve
2008. majus 7. napjan az alperes hozzajarulasanak beszerzése nélkul egy-egy internet
adatcsatorna biztositasat szolgalé mikrohullamua antennat szerelt fel.

A felperes 2005. majus 3. napjan szamlat allitott ki az UNAOHM EP 313 tipusu 100955
gyari szamu, illetve a TSM 2002. tipusu 0301386 gyari szamu muiszerek 434 375 Ft,
illetve 63 000 Ft ellenértékére 2005. majus 8-i fizetési hataridével. Az alperes a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes 2005. junius 30. napjan irasban is
teljesitésre szolitotta fel. Az alperes a 2005.augusztus 3. napjan kelt levelében vallalta
kiadni a miszereket az altala kdvetelt megbizasi dij kiegyenlitésével egyidejlileg.

A felperes, mint jogosult kérelmére a Kalocsai Varosi Birosag Pk.52.314/2005. szam alatt
fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel, mint kotelezettel szemben 497 375 Ft és
jarulékai megfizetése irant. Az ellentmondas folytan perré alakult 2.P.20.926/2005. szamon
indult, majd 6.P.20.534/2008. szamon folytatddott eljarasban a felperes - keresetét
modositva - az alperest a fentiekben irt miszerek kiadasara kérte kotelezni.

Az alperes a felperes 2005. aprilis 18. napjan tanusitott magatartasa miatt (telepulés 1.
neve) Varos Onkormanyzat Jegyzdjénél birtokvédelmi eljarast kezdeményezett. A
kérelmet a jegyz6 a 5309/2006. szamu hatarozataval elutasitotta, mert az alperes kérelmét
a Ptk-ban irt egy éves hataridd eltelte utan terjesztette el6.

Az alperes a Kalocsai Varosi Birésagon 2006. november 20. napjan birtokhaboritas
megszlntetése irant terjesztett elé keresetet a felperessel szemben. A Kalocsai Varosi
Birésag 2.P.20.346/2007/25. szamu itéletét a Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 2009. februar
17. napjan kelt 2.Pf.21.809/2008/6. szamu végzésével hatalyon kivul helyezte és az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Ugyet a Kalocsai Varosi Birdosagon P.20.126/2009. szamra lajstromoztak, és a pert a
birbsag a felperes altal ingé kiadasa irant kezdeményezett 5.P.20.534/2008. szamu
ugyhoéz egyesitette. A birésag 5.P.20.534/2008/7. szamu végzésével megallapitotta
hataskorének hianyat, és az iratokat attenni rendelte a Bacs-Kiskun
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Megyei Birdosaghoz azzal az indokkal, hogy a megismételt eljarasban az alperes
viszontkereseti kérelmét felemelte és a birtokhaboritassal okozott kar megtéritése cimén
51 406 240 Ft megfizetésére kérte kotelezni a felperest.



A Bacs-Kiskun Megyei Birésag el6tt a per 7.G.40.132/2009. szam alatt kerult
lajstromozasra, majd szunetelés folytan 40.106/2012. szamon folytatodott.

A felperes moédositott keresetében 434 375 Ft és annak 2005. majus 8. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértékli késedelmi kamata és a perkoltség medfizetésére kérte
kotelezni az alperest a UNAOHM EP 313 tipusu 102283 gyari szamu CATV miszer
ellenértékeként. El6adta, hogy id6kozben a TSM 2002 tipusu 0301283 gyartasi szamu
mérémiszert a rendérség az alperestél lefoglalta, és a részére kiadta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a miszert a felperestél
atvette, védekezése szerint azonban az 2005. aprilis 18. napjan a felperes altal elkdvetett
birtokhaboritas soran visszakerult a felperes birtokaba. Egyidejlleg viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyet utdobb mddositva kérte annak megallapitasat, hogy a felperes
birtokhaboritast kdvetett el, amikor 2005. aprilis 18. napjan a perbeli helyiségbe zartorés
modszerével behatolt és azt elfoglalta. Kérte, a birdosag kotelezze a felperest a
birtokhaboritd magatartassal okozott kara megtéritéseként 45 900 000 Ft megtéritésére.
El6adta, hogy a felperes jogellenes magatartasa miatt nem tudta mikodtetni a (telepulés
2. neve), illetve a (teleplilés 1. neve) helyi televizidokat, mert nem tudta a S-06 csatorna
hasznalataval a készitett mlsort tovabbitani.

Hivatkozott arra is, a felperes azzal, hogy az Aaltala készitett antennaarbocra 2006.
oktéberében, illetve 2008. majus 7-én antennat szerelt fel, ugyancsak birtokhaboritast
kovetett el. A jogellenes hasznalat miatt hasznalati dij iranti igényt terjesztett el6. A két
adatcsatorna hasznalatdért 2 160 000 Ft, illetve 1 440 000 Ft medgfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

Az 6sszesen 49 500 000 Ft tékekovetelése utan 2005. aprilis 19. napjatol kérte az alperest
késedelmi kamat megfizetésére is kdtelezni.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy 2010-ig a tarsashaz
tetészerkezetén elhelyezett antennaarbocot hasznalta. Allaspontja szerint azonban erre
jogosult volt. Hangsulyozta, a tarsashazkozosseg hozzajarulasaval és engedélyével
ellenszolgaltatas fejében mikodtette a fejallomast és hasznalta az antennaarbocot.
Hivatkozott arra, hogy az alperessel kotott szerzédése 2005. aprilis 18. napjan megsziint,
ezen idéponttol kezdédben az alperes nem volt jogosult a fejallomas hasznalatara, ezért
kara a birtoksértéssel nem hozhaté okozati 6sszefliggésbe. Ervelése szerint az alperes
megsértette a karenyhitési, karmegel6zési kotelezettségét, mivel elmulasztotta masik
kabelhalézaton keresztul nyujtani az altala vallalt misorszolgaltatast, holott erre lett volna
lehetésége.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 942 625 Ft-ot és annak 2009. januar 1. napjatol a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
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jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértékli kamatat. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet
elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2 180 950 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak 870 000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasa



szerint az alperes nem vitasan atvette a felperestél az UNAOHM EP 100955 gyari szamu
miszert, azt azonban bizonyitani nem tudta, hogy az visszakerllt a felperes birtokaba.
Utalt arra, hogy az alperes a milszer szamlaban feltintetett ellenértékét
Osszegszerlségében nem vitatta, ezért a modositott kereset szerint az alperes 437 375 Ft
megfizetésére koteles.

Az alperes viszontkeresetét vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes 2005. aprilis 18.
napjan birtokhaboritast kovetett el azzal, hogy az alperest megfosztotta a helyiség
birtokatdl. A birtokhaboritashoz kapcsolodd jogkovetkezmények levonasat azonban nem
talalta teljesithetének, figyelemmel arra, hogy a perbeli helyiségnek 2010. aprilis 24.
napjatdl mar nem a felperes a birtokosa.

Az alperes Kkartéritésre alapitott viszontkeresetét nem talalta megalapozottnak. Jogi
okfejtése szerint a felperesnek az S-06 csatorna alperes részére torténd biztositasara
vonatkoz6 kotelezettsége a megbizasi szerz6dés 10. pontjaban foglaltak alapjan a
szerz6dés fennallasanak idétartama alatt allt fenn. Tekintve, hogy a szerzédés 2005. aprilis
18. napjan megszlnt, az ezt kovet6 idéponttdl a felperest e kotelezettség nem terhelte.
Ezért az, hogy 2005. aprilis 18. napjat kovetéen az alperes az S-06 csatornat nem
hasznalhatta, karaval nincs okozati 6sszefuggésben. Utalt arra, nem volt akadalya annak,
hogy az alperes a musorjelet mas modon tovabbitsa, és az dnkormanyzatokkal kotott
szerz6désben vallalt kotelezettségét ily modon teljesitse.

Az antennaarboc hasznalataval kapcsolatos igényt részben talalta megalapozottnak.
Bizonyitottnak fogadta el, hogy az antennaarboc az alperes tulajdonat képezi, s mint
tulajdonost megilleti a hasznalat és a hasznok szedésének joga. Ramutatott, az alperes az
antenna hasznalatahoz nem jarult hozza, ezért hasznalati dij iranti igénye megalapozott.
Részletesen levezetett szamitasa szerint a felperes altal fizetend hasznalati dij 6sszegét -
helyesen - 2006. oktober 1. napjatol 2010. aprilis 23. napjara terjedd idére 1 380 000 Ft-
ban allapitotta meg. Ezen kdvetelésbe beszamitotta a felperesnek megitélt 437 375 Ft-ot
és a kulonbozetként jelentkezd 942 625 Ft és késedelmi kamata medfizetésére kotelezte
a felperest.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes elsédlegesen annak
megvaltoztatadsaval a felperes keresetének elutasitasat és a  modositott
viszontkeresetének teljes egészében helyt adé dontés meghozatalat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kival helyezésére és az elséfoku
birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalanak utasitasara iranyult.
Hangsulyozta, az els6foku itélet megallapitasaval szemben a perbeli miszert 2003.
februar 19. napjan vette at, 2003. majus 5-e az az id6pont, amikor azt a felperesnek
visszajuttatta. Az ezen a napon kelt nyilatkozatbdl kitiinéen miszaki hiba miatt szervizelés
céljabol leadta az UNAOHM EP 313 tipusu. 100955 gyari szamu CATV
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miszert és helyette atvette az UNAOHM EP 313 tipusu 102283 gysz. miszert, azaz a per
targyava tett miszer nem kerilt vissza soha tébbé a birtokaba. A felperes a 2005. majus 3.
napjan kelt szamlan ezen mdiszer ellenértékét kivanta vele szemben érvényesiteni.
Hangsulyozta, e szamlat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztését
megel&z6en a felperes a részére nem kézbesitette, az kizardélag az elséfoku eljaras soran



kerllt a birtokadba, mindez pedig azt jelenti, hogy nem esett késedelembe, és a perre sem
adott okot.

Tévesnek minfsitette az elséfoku itélet azon megallapitasat is, miszerint a mulszer
ellenértékét nem vitatta. Ervelése szerint a kdvetelés jogalapjat mindvégig vitatta, amely
allaspontja szerint maga utan vonta az O0sszegszerliség vitatasat is, masrészt a 2010.
aprilis 19. napjan kelt beadvanyaban kifejezetten kifogasolta, hogy a felperes egy hasznalt
miszer ellenértékét ujkori allapota szerinti ellenértékben, beszerzési aron jeldli meg.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivul hagyta a miszer 2003. majus 5.
napjan tortént visszaadasara vonatkozé okiratot, amelyet a periratokhoz csatolt. Kiemelte,
hogy a felperes altal kezdeményezett blntetbeljarasban vele szemben a sikkasztas
blncselekményét nem talalta az eljaré hatésag megallapithaténak.

Az antennaarboccal kapcsolatos hasznalati dij tekintetében az els6foku birésag itéletét
annyiban kifogasolta, hogy az els6foku birosag figyelmen kivul hagyta késedelmi
kamatigenyet.

Fellebbezése kiegészitésében valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, hogy a 2003.
januar 1. napjan kelt megbizasi szerz6dés hatarozatlan idétartamuva valt, s az jogszerien
felmondasra soha nem kerult. Véleménye szerint a megszinés datuma nem lehet 2005.
aprilis 18. napja, mert az értesitd levél, amit a felperes kildoétt, 2005. aprilis 19. napjan kelt,
és azt 6 2005. aprilis 22. napjan vette at. Hangsulyozta, a 2010. aprilis 19. napjan kelt
beadvanyaban részletesen ismertette azokat a jogszabalyokat, amelyek alatamasztjak,
hogy a muisoreloszt6 felperesnek nincs jogkdre megszintetni a mar Gzemel6 televizidkat
Onhatalmuan. Ez pedig azt jelenti, hogy a 2003. januar 1. napjan kelt szerzédés 10.
pontjaban foglaltakat a felperesnek akként kellett volna modositania, hogy az ingyenes
csatornahasznalat helyett piaci aron kellett volna biztositania a csatornat a részére.
Kiemelte, hogy a felperesnek jogszabalyi kotelezettsége is volt a misorszolgaltatas
biztositasa.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

A keresettel, illetve az alperes kartéritésre alapitott viszontkeresetével kapcsolatos jogvita
elbiralasa szempontjabdl lényegi kérdés, hogy a felek 2003. januar 1. napjan kotott, és
utobb hatarozatlan id6tartamuva valt szerz6dése megszint-e, s ha igen  milyen
idépontban. Az alperes altal megbizasi dij megfizetése irant kezdeményezett perben
hozott jogerés itélet (Bacs-Kiskun Megyei Birésag 4.Gf.40.045/2008/3.) indokolasaban a
birésag azt allapitotta meg, hogy a felek szerz6dése 2005. aprilis 18. napjan szint meg. A
hatarozat indokolasanak ezen megallapitasa a jelen perbeli jogvita eldontése
szempontjabol nem mindsul ugyan itélt dolognak, azonban az
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itélétabla allaspontja is ezzel megegyezd. Tény ugyanis, hogy a felperes a 2005. aprilis
18. napjan kelt levelében azt kdzolte az alperessel, hogy a szerz6dés 2005. februar 28.
napjan azonnali hatallyal megszlnt. Az is tény, hogy az alperes a megbizasi szerz6désbdl
eredd dijigényét 2008. aprilis 18. napjaig kivanta a felperessel szemben érvényesiteni
azzal, hogy a szerz6dés teljesitése korében ezen iddpontig végzett tevékenységet. A
szerzGdést az ezt kdvetd idépontban maga sem tekintette fennallébnak, hiszen nem



tamasztott a felperessel szemben igényt a szerz6désben foglalt feladatok biztositasa
érdekében. Lényeges tovabba, hogy a felperes keresetében azoknak a miiszereknek a
kiadasara illetve ellenértékik medfizetésére kérte kotelezni az alperest, amelyeket a
megbizasi szerz6dés alapjan végzett feladatok ellatasa céljabol bocsatott az alperes
birtokaba. Az alperes a pert megel6z6en a felperesnek irt, 2005. augusztus 3. napjan kelt
levelében, illetve a Kalocsai Varosi Birésag el6tt P.20.926/2005/9. szamu jegyz6kdnyvben
2006. szeptember 14. napjan rogzitett nyilatkozataban elismerte, hogy a felperesi
tulajdonban allé mdszerek a birtokaban vannak, arra azonban nem hivatkozott, hogy a
milszerek kiadasara azért nem koteles, mert a szerzédés fennall, és az elséfoku itéletnek
a milszer ellenértéke megfizetésére kotelezé rendelkezését sem ezen okbdl kifogasolja.
Mindebbél pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy 2005. aprilis 18. napjat kdvetéen a
megbizasi jogviszonyt egyik fél sem kivanta fenntartani, szerz8désuket rautald
magatartassal 2005. aprilis 18. napjan megszuntették (Ptk. 319. § (1) bekezdés).

A felmondas jogszerliségével kapcsolatos fellebbezési érvelés kapcsan ramutat az
itélétabla arra, hogy a Ptk. 483. § (1) bekezdése biztositia a megbizd szamara azt a
jogosultsagot, hogy a szerzédést barmikor azonnali hatallyal felmondja. Az alperes maga
adta eld, hogy 2005.4prilis 22. napjan a felmondasnak tekintett aprilis 18-an kelt felperesi
levelet atvette, ezaltal a felmondas hatalyosult, és ezzel a megbizasi szerz6dés a Ptk.
321. § (1) bekezdése alapjan az alperesi érvelés elfogadasa esetén is megsziintnek
tekintendé.

A felperes keresetét illetden a szerz6dés megsziinésének jogkdvetkezménye, hogy az
alperes a szerz6dés alapjan birtokaba kertlt dolgok tekintetében jogalap nélkuli birtokossa
valt, ezért a Pp. 193. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes tulajdonat képezé
milszerek kiadasara, illetve ellenértéke megtéritésére. A 2003. februar 19. napjan kelt
atvételi elismervény igazolja, hogy az alperes a felperestél két miszert vett at. Arra
helytalléan hivatkozik az alperes, hogy ezek egyikét 2003. majus 5-én a felperes
kicserélte, és ezt kdvetéen egy ugyanolyan tipusu, de masik gyari szamu (102283) miszer
kerult az alperes birtokaba. Tény, hogy a felperes mind a fizetési meghagyasban, mind az
utobb perré alakult eljaras soran keresetében az eldbbi, vagyis a 2003. majusaban
visszaadott készulék gyari szamat tuntette fel, és ezzel kapcsolatban kivant kovetelést
ervényesiteni, a 2012. szeptember 24. napjan érkezett 16. sorszamu beadvanyaban
azonban keresetét akként modositotta, hogy a 102283 gyari szamu cserekészulék
kiadasara illetve értékének megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alaptalan tehat az a
fellebbezési érvelés, hogy az els6éfoku birdsag olyan miszer ellenértékének megfizetésére
kotelezte az alperest, amely nem képezi a per targyat.
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Az alperes hivatkozott arra, hogy a kereset targyava tett miszerek abban a tarsashazi
helyiségben maradtak, amelyet a felperes 2005. aprilis 18-an birtokhaboritassal foglalt el,
és igy azok ekkor visszakertltek a felperes birtokaba. Ezt az alperesi el6adast azonban
cafolja egyfelél az a tény, hogy a TSM 2002 tipusu miszert a per soran az alperestdl
foglalta le a rend6rség az ellene kezdeményezett blintetéeljarasban, masfelél az alperes a
2005. augusztus 3. napjan kelt levelében, tovabba a perben a Kalocsai Varosi Birosag
P.20.926/2005/9. szamu jegyzdkonyvében foglalt, mar hivatkozott nyilatkozataban is
elismerte, hogy a mlszer a birtokaban van. Mindezzel szemben nem tudott az alperes arra



vonatkozo bizonyitékot felajanlani, amely igazolna, hogy a fellebbezéssel érintett készulék
is visszakerlUlt a felpereshez.

Mindezek utan - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Pp. 253. § (3) bekezdésében irt
korlataira figyelemmel - az itélétablanak az alperesi fellebbezés kapcsan a fizetend6
ellenérték kérdésében kellett allast foglalnia. Megalapozottan kifogasolta az alperes az
els6foku birosagnak azt a megallapitasat, miszerint a készulék felperes altal megjelolt
értékét nem vitatta. Ezzel szemben mar az elséfoku eljarasban is hangsulyozta a 2010.
aprilis 19. napjan kelt beadvanyaban, hogy a felperes altal megjeldlt ellenérték tulzott,
mivel az a miiszer Uj allapotu beszerzési aranak felel meg, holott a felperestél egy
hasznalt készlléket kapott. Az alperes inditvanyara az itél6tabla a masodfoku eljarasban
beszerezte az alperes ellen a perbeli készulékek eltulajdonitasa miatt indult buntetéeljaras
iratait. A Kalocsai Rendér-kapitanysag Blnugyi Osztalya Vizsgalati Alosztalya el6tt
913/2007.BU. szamu Ugyben beszerzett, a forgalmazotdl szarmazd adatok szerint az
UNAOHM EP 313 tipusu mérémiszer - a hasznalt allapotara figyelemmel - 200 000 Ft
értéket képvisel. Mindezek alapjan az alperes alappal vitatta az elséfoku itélet erre
vonatkozo6 rendelkezését, igy az itélétabla a felperes keresetét 200 000 Ft erejéig talalta
megalapozottnak.

Az elb6zbekben kifejtettek alapjan alaptalan az a fellebbezési érvelés, hogy a keresetet
illetéen az alperes a perre okot nem adott, hiszen az egyik készulék a per soran kerult téle
lefoglalasra, a masik készulék felperesnek torténd visszaadasat pedig bizonyitani nem
tudta.

A felperes késedelmi kamatkovetelést is érvényesiteni kivant a miszer ellenértéke
tekintetében. Az els6foku birésag azonban errdl dontést nem hozott. Az itélet rendelkez6
része nem tartalmaz a keresetet részben elutasitdé rendelkezést, és az itélet indokolasa
sem tér ki erre a kérelemre. E tekintetben tehat az itélet kiegészitésének van helye. Erre
figyelemmel az itélétabla nem foglalt allast az alperes késedelme hianyaval kapcsolatos
fellebbezési el6adasat illetéen.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az alperest terheld marasztalas 6sszegét 200 000 Ft-ra
leszallitotta.

Az itélétabla osztia az els6foku birésagnak az alperes kartéritési igénye
megalapozatlansagaval kapcsolatos allaspontjat. A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak
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bizonyitasa, hogy a felperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara
keletkezett. Az alperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Tény, hogy a felperes az alperes sérelmére birtokhaboritast kovetett el, e magatartas
azonban az alperes karaval nem hozhatd okozati 6sszefluggésbe. Az alperes karigényét
arra alapitja, hogy a birtokhaborité magatartast kdvetéen nem tudta folytatni televizios
mdsorszolgaltatasi tevékenységét. Lényeges, hogy a misorszolgaltatas az S-06
megjeldlést kabeltelevizios csatornan tortéent. A 2003. januar 1. napjan kelt szerzédés
alapjan azonban a felperes a csatornahasznalat lehet6ségét a szerzédés fennallasanak



id6tartama alatt biztositotta az alperes szamara. Az el6z6ekben irtak szerint a felek
szerz8dése 2005. aprilis 18. napjan megszint, igy ezen id6ponttdl megszint a
felperesnek a csatornahasznalat biztositasara vonatkozé kotelezettsége is.

Nem terheli mulasztas a felperest a tekintetben sem, hogy a megbizasi szerzédés
megszinését kdvetben az alperessel nem kotott ujabb szerzédést az alperes altal készitett
misor elosztasara. A radidézasrol és televizidozasrél szolé - a felek szerzédésének
megszinésekor még hatalyos - 1996. évi |. tv. 118. § (3) bekezdése akként rendelkezett,
hogy a misorelosztét - kapacitasanak legalabb 10 %-aig, de legfeljebb harom
misorszolgaltatoig - a_helyi mlsorszolgaltatok szerzé6déses ajanlatara  szerz6déskotési
kotelezettseg terheli. Ezzel megegyezd rendelkezést tartalmazott az alperes altal a perben
érvelésének alatamasztasara hivatkozott, a mulsorterjesztés és a digitalis atallas
szabalyairdl szolé - 2007. julius 1-t6l a perbeli idészak alatt hatalyban volt - 2007. évi
LXXIV. tv. 25. § (5) bekezdése is. Megallapithatd tehat, hogy a misoreloszto felperest
szerz6déskotési  kotelezettség - az egyéb feltételek fennallasa esetén is - a
masorszolgaltatd alperes szerz6déses ajanlata esetén terhelte volna, az pedig tény, hogy
az alperes szerz6dési ajanlatot a felperesnek a misorelosztasra nézve nem tett. Ez
egyben azt jelenti, hogy a felperes nem tanusitott jogellenes magatartast azzal, hogy nem
biztositott csatornat az alperes altal készitett misorok elosztasara, igy kartéritési
feleléssége nem allapithatéo meg.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabdl k6zombos az alperes masodfoku eljarasban tett
azon el6adasa, miszerint a felperes a fogyasztokkal kotott szerzédéseiben altala
alkalmazott altalanos szerzédési feltételekben feltlintette a jogviszony megsziinését
kovetben is az alperesi miisorszolgaltatast.

Az alperes antennaarboc felperes altali hasznalataval kapcsolatos viszontkeresetét
elbiralo elséfoku itéleti rendelkezést kizardlag a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
kezd6 id6pontja tekintetében érintette a fellebbezés. Az els6foku birdosag 2009. januar 1.
napjatol itélt meg késedelmi kamatot az alperesnek, a késedelemmel érintett id6szak
kézéparanyos idépontja azonban 2008. januar 1. napja, igy a felperest ekkortél kezdve
terheli késedelmi kamatfizetési kotelezettség. Az alperes tehat igényt tarthat 1 380 000 Ft
hasznalati dijra, valamint annak 2008. januar 1. napjatol kezdédéen a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamatara. Ebbe szamitandé be a Ptk. 296. § (1)
bekezdése alapjan a felperes javara megitélt 200 000 Ft, amelyet a Ptk. 293. §-a alapjan
els6ésorban a kamatra kell elszamolni. Ezen 6sszeg az 1 380 000 Ft kamatat 2008.
december 18.
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napjaig fedezi. Mindezekre tekintettel az itél6tabla a felperes altal fizetenddé marasztalas
O0sszegeét 1 380 000 Ft-ra, valamint annak 2008. december 19. napjatdl jaro, az elséfoku
itélet szerinti mértékl kamatara felemelte.

A kifejtettekre tekintettel a felperes keresete csak részben bizonyult megalapozottnak,
ezért az itélétabla ehhez igazodoan leszallitotta az alperes altal fizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét. Az elséfoku itélet illeték viselésére vonatkozo rendelkezését mindez
nem érinti, mivel az kizarélag az alperes viszontkeresetének elutasitasa folytan felmerult
elséfoku eljarasi illeték viselésére vonatkozik.



A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése tulnyomé részben alaptalannak bizonyult, ezért az itélétabla a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes - jogi képviseletével felmerilt 32/2003.
(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, 5. és 4/A. §-a szerint megallapitott
ugyvédi munkadijbol allé - masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket a peres felek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
pervesztességuk aranyaban kotelesek megfizetni az allamnak.

Szeged, 2013. junius 26.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



