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Pf.1.20.109/2012/3. szam

A Gyéri itél6tabla dr. Toth Laszlé (igyvéd altal képviselt felperesnek a Nyari és Tarsa
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr és Il.r alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése, kartérités megfizetése irant a Vas Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett
perében a 2011. évi december ho 7. napjan 17.P.20.240/2011/15. szam alatt hozott itélet
ellen a felperes részér6l 18. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezb

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja
€s a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy az l.r. alperes a kdvetkezd valétlan tényallitassal
megsértette a felperes j0 hirnévhez valo jogat: ,Az Ggyészség megvizsgalta a feljelentd
altal elbterjesztetteket és a kovetkez6 megallapitas sziletett: a  kuratorium
tevékenységével kapcsolatban elmarasztald dolgot nem talaltak, potlasra kérték,
iktatokonyv vezetésére, illetve a nagyobb pénzdsszeget (50.000 forint feletti) befizeték
részere tajékozato levél kuldésére".

Mellézi az l.r. alperesnek a Magyar Allam javara 7.500,- (Hétezerdtszaz) forint eljarasi
illeték megfizetésében tortén6 marasztalasat.

A felperes altal a Magyar Allam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 30.000,-
(Harmincezer) forintra felemeli.

Koteles a felperes megfizetni az I.r. alperesnek 15 napon belldl mindkét foku eljaras
perkoltségeként 6sszesen 40.000,- (Negyvenezer) forintot.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékigyben eljardé hatésag felhivasara
48.000,- (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az I.r alperes megsértette a felperes
jéhirnévhez valo jogat, azzal a valotlan tényallitassal, hogy: ,Az Ugyészség megvizsgalta a
feljelent6 altal elGterjesztetteket és a kovetkez6 megallapitas szlletett: a kuratérium
tevékenységével kapcsolatban elmarasztald dolgot nem talaltak, potlasra kérték:
iktatokonyv vezetésére, illetve a nagyobb pénzdsszeget (50.000,- forint feletti) befizeték
részére tajékoztato levél kildésére."

Ezt meghaladéan az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az I.r alperest
7.500,- a felperes 22.500,- forint feljegyzett kereseti illeték allam javara torténd
megfizetésében marasztalta.



itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2005-ben 500.000,- forint induld
tékével alapitotta meg a "A" Alapitvanyt. Az alperesek 2010. szeptemberéig az alapitvany
kuratoriumanak tagjai voltak, az l.r alperes a "B" Egyhazkdézség gondnoka, a Il.r alperes
pedig lelkipasztora. A ... cim( "B" Egyhazi Hitéleti lap 2010. oktdberi szamaban jelent meg
az l.r alperes altal irt ,Tajékoztaté az alapitvanyokrdl és egyebekrél" cimi kdzlemény,
amelyhez a Il.r alperes utdiratot f(izétt. A megjelent cikkel kapcsolatban az elséfoku
bir6sag rogzitette, hogy a felperes korabban telefonon érdekl6dott az lgyészségen az
alapitvannyal kapcsolatos felvilagositasért, majd elére egyeztetett id6pontban megjelent az
ugyészségen és ott "C" ugyésznek az alapitvdny miikddésének hianyossagaival
kapcsolatban 6sszefoglald iratot adott at. A felperes név nélkul kérte az lgyészseg
vizsgalatat azzal, hogy kérelme elbiralasarol nem kér tajékoztatast. A lefolytatott vizsgalat
eredményérél az Ugyészség utobb a felperest, mint alapitét tajékoztatta. A Varosi
Ugyészség T.k450/2010/1-4. szamu 2010. éprilis 12-i hatarozataban négy pontban
hatarozta meg az alapitvany miikédésével kapcsolatban tapasztalt hianyossagokat. Ezek
szerint az alapitvany az egyik vizsgalt év vonatkozdsaban sem készitette el éves
beszamoldjat, s igy azt el sem fogadhatta a jovahagyasra jogosult testilet. A vizsgalt
idészakban egyik évben sem készitett kozhasznusagi jelentést, igy annak elfogadasarol a
kuratorium nem tudott donteni. Az alapité okirat 20. pontjaban foglaltakkal ellentétben a
hatarozatok nyilvantartasat az alapitvany nem vezette, valamint az évenkénti
elszamolasokat a kuratériumi Gilésekhez csatolt iratok ugyan tartalmazzak, azonban azokat
egyszer sem Kkuldték meg az alapitvanyt 50.000,- forint feletti értékkel tamogatd
adomanyozok részére, holott voltak ilyen személyek, roluk az alapitvany egyébként
nyilvantartast vezetett.

Az elséfoku birdsag - elérebocsatva, hogy a valdtlan tény kézlése nem sérti a johirnevet,
ha annak nincs sért6 tartalma a véleménynyilvanitas pedig csak akkor jogsértd, ha az
indokolatlanul bantd, lealadzé, tulzé6 vagy lekicsinyld - a sérelmezett kdzleményt
szbvegOsszefliggésében is vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a Il.r alperes Kkritikat
fogalmazott meg, amely a felperessel szemben nem volt indokolatlanul banté.

Az L.r alperes altal irott kdzleménybdl a felperes személye beazonosithaté volt, mert az
ugyan név szerint nem tiintette 6t fel, de az alapitvany alapitdjaként nevesitette. "C" ligyész
tanuvallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes bejelentést az
ugyészségen névtelendl tette, s ezt tamasztja ald az ligyészségi iratok boritdja is. A
.felielentés" és a ,vizsgalat kezdeményezése" ugyan nem azonos fogalmak, de ez a
kisebb pontatlansag nem valtoztat azon a tényen - ami a cikk Iényegi eleme volt -, hogy az
eljarast a felperes névtelenul kezdeményezte. Ugyanakkor az ujsagcikk nem a valésagnak
megfelel6en idézte az ligyészségi megallapitasokat, s ezzel azt a latszatot keltette, hogy a
felperes altal kezdeményezett eljaras alaptalan volt. A felperesnek az alperes tovabbi
jogsértd tevékenyseégtdl valo eltiltdsara iranyuld kereseti kérelmét az elséfoku birésag azért
talalta alaptalannak, mert tovabbi jogsértéstél az alperesek részérdl nem kell tartani.

Az 500.000,- forint nemvagyoni karpotlas megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet arra
tekintettel utasitotta el, hogy allaspontja szerint a felperes e kérben nem tett eleget a ra
harulé bizonyitasi tehernek. Hangsulyozta, hogy a felperes el6adasa és a felperesi
hazastars tanuvallomasa kizardlag a Il.r alperesi utdirattal voltak 06sszefliggésbe
hozhatdak. Tekintettel arra, hogy a Il.r alperes részérdl jogsérté tevékenység nem volt
megallapithatd a nemvagyoni karpétlas iranti kérelem nem foghatott helyt, mivel az IL.r
alperes kozleményével kapcsolatban a felperes hatranyokra nem hivatkozott, s azokat
nem is bizonyitotta.



Az elséfoku itélet ellen kizardlag az |.r alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat a felperesi kereset teljeskor(i elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az lgyészségi eljarast
névtelenll kezdeményezte s ezzel kapcsolatban az |.r alperesi cikk a valésagot
tartalmazta. Nem vitatta, hogy az altala irt kdzlemény az (gyészségi vizsgalat
megallapitdsait nem pontosan idézte, ugyanakkor alldspontja szerint az ujsagcikkbdl az
kitiinik, hogy az alapitvanyt hianyok potlasara kotelezték, az lgyészségi hatarozat
pontatlan ismertetése pedig a felperes személyére kozvetlenil semmilyen sérté vagy
valétlan tény allitasat, hiresztelését nem valdsitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalmilag - az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta fel- nem érintve a Il.r alperessel szemben
el6terjesztett kereseti kérelmet teljes egészében s az |.r alperessel szemben az elégtétel
adast és a nemvagyoni karpotlast illetben elutasitdo itéleti rendelkezéseket -és
megallapitotta, hogy az |.r alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birosag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatva, a bizonyitékokat egyenként és Osszegségiikben okszerlien, a Pp.206.§ (1)
bekezdésének megfeleléen értékelve helyes tényallast allapitott meg, de abbdl téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a ugyészségi eljarast a felperes
névtelenll kezdeményezte, s ennek kapcsan az ujsagolvasd ké6zdnség szamara annak
nem volt kiemelt jelentdsége, hogy az eljarast kezdeményezd irat nevesitése helyesen
tortént-e.

A felperes altal az Ugyészségnek atadott , A "B" Templomtoronyért Alapitvany
muakodéseinek hianyossagairdl" megnevezésl eljarast kezdeményez6 okirat az alapito
okirat 8-as, 10-es, 13-as, 15-0s, 17-es és 25-0s pontjaira hivatkozva kilenc hianyossagot,
mukodési hibat jeldlt meg. Ehhez képest az ligyészség a 2010. aprilis 12-i hatarozataban
minddssze négy pontban foglalva élt felszblalassal. Kétségtelen, hogy a per targyat
képezd ujsagcikk-terjedelmébdl kdvetkezben - az ligyészi hatarozatot teljes terjedelmében
nem, csak hianyosan ismertette ez azonban nem jelenti azt, hogy annak tartalmat illetéen
valétlan tajékoztatast adott volna.

Ebbdl kdvetkezéen - amennyiben a jogsértés megallapithatd is lenne - az nem valétlan
tény allitdsaval, hanem legfeljebb valos tények hamis szinben vald feltlintetésével
valosulhatott volna meg a tajékoztatas hianyossaga folytan.

A Ptk.78.§ (1) bekezdése szerint jogsértés megallapitasara azonban csak az adna alapot,
ha az allitott tény, vagy a valo tények hamis szinben valé feltiintetése a felperesre nézve
sért6 lenne. A valétlan tényallitas sértd tartalom hianyaban nem valédsitja meg a johirnév
sérelmét (BH.2001.469.). Ezzel kapcsolatban pedig, hogy a sértd jelleg megallapithaté-e
nem az egyéni érzékenységnek, hanem a tarsadalmi felfogas szerinti sérelmes jelleg
megallapithatosaganak van jelentésége.



Az |.r alperes irasa ugyan valamennyi Ugyészi megallapitast nem tartalmazta - s igy tobbek
kozott arra sem tért ki, hogy a felperes altal kezdeményezett térvényességi felligyeleti
eljaras lefolytatdsa iranti kérelem mennyiben volt alaptalan - azt feltlintette, hogy az
ugyészég az alapitvany mikddésével kapcsolatban hianyossagokat tapasztalt. Erre
figyelemmel az elséfoku birésag tévesen jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy az
Ujsagcikk azt a latszatot keltette, hogy a felperes teljes egészében alaptalanul
kezdeményezte névtelenul az eljarast.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét annak megfellebbezett
részében a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s a felperes keresetét
teljeskorlien elutasitotta.

Az els6 és masodfoku eljarasban az l.r alperessel szemben a felperes teljeskdrien
pervesztes lett, ennek megfeleléen az altala az allam javara megfizetendd kereseti illeték
O0sszegét az itélétabla 30.000,- forintra felemelte, egyuttal kdtelezte 6t az I.r alperes javara
perkdltség megfizetésére (Pp.239.§, Pp.78.§ (1) bekezdés). Az ugyvédi munkadij afat is
magaban foglalé dsszegérdl az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.§ (1), (2), (5)
és (6) bekezdései alapjan rendelkezett.

A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a felperes a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan koteles.

Gyor, 2013. évi junius ho 6. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr .Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



