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mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Monyordodi Krisztidn
ligyvéd 4daltal képviselt K. Zartkdérden MUikoddS Részvénytdrsasag
,felszamolds alatt” (felperesnek a dr. Keller Andrds ligyvéd 4dltal
képviselt ,Jd. Korldatolt Feleld8sségli Tdrsasdg I. rendd és a dr.
Pdlvélgyi Ldszlo iligyvéd altal képviselt V. Korldtolt Feleldsségid
Tarsasag IT. rendd alperes ellen a kifizetett 6sszeqg
visszakévetelése irant a Zalaegerszegi Térvényszéken
4.G.40.178/2011. szdmon folyt perében, valamint

a dr. Monyorddi Krisztidn ligyvéd d4dltal képviselt K. ZAartkdriden
Mikdds Részvénytdrsasdg “felszamolas alatt” (8900 Zalaegerszeqg,
Batthydny wu. 11.) felperesnek a dr. Belsd Béla Krisztian ligyvéd
altal képviselt U. Betéti Tdrsasdg I. rendd, a dr. Hunyadfalvy
Baldzs ligyvéd dltal képviselt M. Korldtolt Feleldsségd Tdrsasdg II.
rendd, a Dr. Hdmori Péter, dr. Soltész Beatrix ligyvéd d4dltal
képviselt N. Korldtolt Feleldsségld Tdrsasdag III. rendd, a dr.
Kelemen Péter ilgyvéd 4altal képviselt N. Korldtolt Feleldsségu
Tdrsasdg IV. rendd, az A. Betéti Tarsasdg V. rendid, a dr. Kokay
Zsuzsanna ligyvéd adaltal képviselt m. Korldtolt Feleldsségi Tdrsasdg
VI. rendd, a dr. Latky Jozsef ligyvéd altal képviselt J. Korldtolt
Feleldsségld Tdrsasdg VII. rendd, a dr. Popgydkunik Péter ligyvéd
dltal képviselt S. Korlatolt Feleldsségld Tarsasdg VIII. rendd, a
dr. Lévay Zsolt tlgyvéd dltal képviselt B. Zartkériden Mdkodds
Részvénytdrsasdg IX. rendi, a dr. Adorjdn-Husz Rdézsa ligyvéd adltal
képviselt W. Korlatolt Feleldsségl Tarsasdg X. rendd, a dr. Sdrkézi
Sdndor ligyvéd és a dr. Glicza Viktdria iligyvéd altal képviselt N. KG
XI. rendd, a dr. Adorjan-Husz Rozsa ligyvéd 4dltal képviselt Z.
Korldtolt Feleldsségli Tarsasdg XII. rendd és a dr. Slezdk Jozsef
ligyvéd altal képviselt Z. Korlatolt Feleldsségld Tarsasag XIII.
rendd alperesek ellen kifizetett d&sszeg visszakdvetelés irant a
Zalaegerszegi Térvényszéken 4.G.40.166/2011. szamon folyt perében,
a Pécsi Itélétdbla Gf.IV.30.113/2012/16. szamd itélete ellen a
felperes dltal eldterjesztett 17. sorszamu feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:



A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a M. Kft. II.
rendd és a N. Kft. IV. rendd alperesnek egyenként 95.000
(kilencvendtezer) Ft, tovabba a U. Bt. I. rendd, a V. kft. II.
rendi, a III. rendd, a VI. rendd, a VII. rendd, a VIII. rendd, a
IX. rendd, a X. rendid, a XI. rendid, a XII. rendd alpereseknek
egyenként 47.500 (negyvenhétezer-6tszdz) Ft feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy az allamnak - az adohatdsag
felhivdsdra - fizessen meg 3.500.000 (hdrommillido-6tszdzezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes generdlkivitelezéssel foglalkozo gazdasdagi tarsasagként
allt lizletszerd kapcsolatban az alperesekkel, melybdl az
alpereseknek kiilénbézd &sszegi kdvetelése keletkezett a felperessel
szemben. A felperes az alperesek kdvetelését felszolitds ellenére
nem egyenlitette ki, az alperesek a felperes ellen felszdmolasi
kérelmeket nyujtottak be. A kérelmek alapjan indult felszdmoldsi
eljdrdsokban az elsdfoku birdsdg a felszamoldst elrendelte, azonban
a végzések Jjogerdre emelkedése eldtt a felperes az alperesek
kbvetelését részben vagy teljes mértékben kiegyenlitette azért,
hogy az alperesek a felszamoldsi eljdrdsok lefolytatdsa iranti
kérelmeiket visszavonjdk.

A 4.G.40.166/2011/13. szdmu itéletben szerepld I-XII.r. alperesek
részére 2010. julius 27-ét kévetden, még 2011. szeptember 13-a
eldtt teljesitett (a XIII. r. alperessel szemben a birdsdag az
eljdrdast megsziintette), mig a 4.G.40.178/2011/6. szamu Iitéletben
szerepld II.r. alperes részére részben 2010. julius 26-dn, részben
2011. januar 19-én egyenlitette ki a tartozdsat (e per I. r.
alperesével szemben a birdosdg a pert megsziintette).

A 2010. szeptember 27-én eldterjesztett kérelem alapjan a felperes
ellen 2011. szeptember 13-4an az 1. Fpk.20-10-010914. szamu
eljdrdsban a felszdmolas megindult, felszamoldként a T. keriilt
kijelélésre. A felszamoldsi eljdrdasban 4.473.440.223 Ft d&sszegd
hitelezd8i 1igényt vett nyilvantartdsba a felszdmold, a hitelezdk
szdma meghaladja a szdzat.



A 4.G.40.166/2011 szamu perben a felszamolé 4dltal képviselt
felperes keresetében az alperesek részére teljesitett kifizetéseket
kévetelte vissza a csddeljdrdsrol és a felszamoldsi eljardsrol
szélo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40.5 (2) bekezdése alapjdan.
Keresetét arra alapitotta, hogy a kifizetések - abban az
eljardsban, melyben a felszamolds véglil megindult a felperessel
szemben -, a felszamoldsi eljdrds lefolytatdsdra okot add kérelem
birésdgra térténdéd beérkezése napjat (2010. szeptember 27.) megeldzd
60 napon beliil, 1illetve azt kévetden nyujtott szolgaltatasnak
mindsiilnek. E kifizetések az alperesi hitelezdk eldényben
részesitését eredményezték és, mint szolgdltatdsok nem tekinthetdk
a rendes gazdadlkodds kérébe tartozdénak. A kifizetések rendes
gazddlkodds kérén kiviili voltdat abban ldtta, hogy a felszamolds
meginduldsa eldtti egy évben a felperes csak azokat a hitelezdket
fizette ki, akik ellene felszamolds elrendelése 1irdanti kérelmet
terjesztettek eld, és akkor fizetett csak, ha a birdsdg elsd fokon
mar elrendelte a felszamoldst. A felperes tehdt csak a masodfoku
eljdrdas sordan fizette ki a tartozdsalt és e gyakorlat nem tartozik
a rendes gazddlkodds kérébe.

Az I-XII.r. alperesek kérték a kereset elutasitdasdt. Vitattak, hogy
a kifizetés nem mindsiil a rendes gazddlkoddas kérébe tartozod
szolgdltatdsnak, és tdébben azt is vitattdk, hogy eldnyben
részesiiltek volna. Alldspontjuk szerint nem tértént eldnyben
részesités, mert a felperes nem esedékesség eldtt fizetett, csak az
adott jogviszonybodl eredd kételezettségének tett eleget,
tébbletjogositvanyt résziikre nem hozott 1étre.

Vitattdk azt 1is, hogy a kifizetések a rendes gazdalkodds kdérén
kiviil estek volna. Mivel koévetelésiik mdr régen lejdrt, nem tettek
mdst, mint azt, hogy a térvényes uton probdltdk a kébvetelésiiket
behajtani.

Az elsdéfoku birdsdg az alperesekkel szemben benyujtott kereseteket
elutasitotta, s kételezte a felperest a kéltségek viselésére. A
hitelez8k eldényben részesitését - a t6bbi hitelezdhdz képest -
megdllapithatdnak tartotta, a szolgdltatdst azonban a rendes
gazddlkodds kérébe tartozdnak mindsitette. Ugy itélte meg, hogy sem
a kifizetések, vagy az arra okot addé jogiigyletek tartalma, jellege,
indokoltsdga, sem azok volumene nem teszi a kifizetéseket a rendes
gazdalkodds koérén kiviilivé.

IT.

A 4.G.40.178/2011 szamu eljarasban a felperes keresetében a II.r.
alperessel szemben a kifizetés iddépontja miatt a kévetelés egy
része visszakévetelhetdségének a Jjogalapjaként a Cstv. 40.§ (1)



bekezdésének c) pontjdt, mig a mdsik része visszakovetelhetdségének
jogalapjat - a kifizetés iddépontja miatt - a Cstv. 40.§8 (2)
bekezdésében hatdrozta meg. E kOrben az érveli azonosak voltak a
masik eljardsban eldadottakkal. A Cstv. 40.§5 (1) bekezdés c)
pontjdra alapitott keresetében arra hivatkozott, hogy a felperes
6.042.703 Ft-ot e rendelkezés megsértésével fizetett ki a II.r.
alperesnek. Alldspontija szerint a fizetésképtelenség-kézell
helyzetben levd adds, egy mar fennalld kételem jogosultjat, egy
jogiligylet koévetkeztében tébbhéz juttatta, mint amihez a vele egy
sorban levd hitelezd8k hozzajutnak. Ezért a hitelez8 eldnyben
részesitése megvaldsult.

A ITI.r. alperes kérte a kereset elutasitdsdat.

Az elsdfoki birdsdg a keresetet elutasitotta és kdételezte a
felperest a perkéltség viselésére. A Cstv. 40.§ (1) bekezdés c)
pontjdnak értelmezése kérében kifejtette, hogy nem mindsil
jognyilatkozatnak valamely szolgdltatds teljesitése, mert arra a
jogalkotd a Cstv.40.§ (2) bekezdésében foglalt specidlis térvényi
ténydalldast hozta 1étre. Kifejtette, a két Jjogszabdlyhely ugy
hatdrolhaté el, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének <c¢) pontja
esetében egy szerzddés vagy jognyilatkozat tamadhatdé, mig a (2)
bekezdésnél egy szolgdltatds visszakdvetelési joga gyakorolhatd, a
szerz8dés megtamaddsa - azaz az érvényességének vitatdsa - nélkiil.

A Cstv. 40.§8 (2) bekezdésével kapcsolatban az d&llaspontja az I.
szamu ligyben kifejtettekkel megegyezett: a kifizetés nem a rendes
gazdalkodas koérén kiviil tértént.

Az itéletek ellen a felperes terjesztett eld8 fellebbezést. A
mdsodfoku birdsdg elrendelte az I. Ugynek a II. Ugyhdbz tortént
egyesitését (Pp.149.S (1) bekezdés), s azt egylittesen elbirdlva
mind a két elsdfoku itéletet helybenhagyta. Kbtelezte a felperest a
perkéltség viselésére.

Az itélet 1indokoldsdaban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
tényallast a sziikséges mértékben tisztazta, azt helyesen
dllapitotta meg, s abbdél érdemben helyes jogl kdévetkeztetést vont
le. Kiemelte, hogy a rendes gazddlkodds kérébe a cégjegyzékbe
bejegyzett, az adds létesitd okirataban szerepld tevékenységi kordk
gyakorlasa sordan, az lizletszerld gazdasdgili kapcsolatokban megkdotdtt
szerzd8dések és az ezek alapjdn teljesitett szolgdltatdsok
tartozhatnak. A felperes generdlkivitelezdként megkotott
szerz38déselibdl eredd kdtelezettségek teljesitése a felperes rendes
gazdalkodasanak a kérébe esett.



Azt, hogy a visszakévetelt szolgaltatds a Cstv. 40.§ (2) bekezdése
alapjdn a rendes gazddlkodds korébe tartozik-e, az alapul szolgald
jogiigylet alapjan kell elddénteni. Amennyiben az ados a szerzd8dést a
rendes gazddalkodas kérében koti megqg, az ellenszolgdltatds
teljesitése, ideje, modja a jogligylet mindsitésén nem valtoztat, a
kifizetés 1idejétdl fiiggetleniil a jogiigylet és az annak alapjan
teljesitett szolgdltatds - eredeti mindsitésének megfelelden - a
rendes gazdalkodds korébe tartozik. A jogviszony alaptermészete a
déntdé e szempontbdl, és ennek alapjdn a jogviszony minden eleme, a
szolgdltatds és az ellenszolgaltatds is a rendes gazdalkodas kdrébe
tartozik. A rendes gazddalkoddas kérében megkdtott —szerzddések
jogosultjai mdr a szerzddés megkdétésekor alappal bizhatnak abban,
hogy a szerzddésszerd teljesitésiikért nyujtott ellenszolgdltatds
téliik nem lesz visszakdévetelhetd, fiiggetleniil attol, hogy a
kifizetésre hatdriddében, vagy azon tul, esetlegesen a felszdmoldsi
eljardssal valé fenyegetettség miatt keriil sor. A Cstv. 40.§8 (2)
bekezdése az addssal szerzddd felek védelmét szolgdlja. Onmagdban
az a tény, hogy a rendes gazddlkodds kérébe esd jogiigyletbdl eredd

fizetési kbtelezettségét az adds a felszamoldssal valo
fenyegetettség miatt, annak hatdsdra teljesiti, a szolgdltatdst nem
mindsiti at a rendes gazdalkodas korén kiviil nyujtott

szolgdltatdssa.

A felperes nyujtott be felitilvizsgadlati kérelmet, melyben kérte -
tartalmdaban - a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt oly moédon, hogy
keresetének adjon helyt a Kuria. Allitotta a Cstv.40.§5 (2)
bekezdésének, a Pp.221.S (1) bekezdésének, 213.5 (1) bekezdésének a
megsértését.

Fenntartotta a per sordn képviselt d4dlldspontjat és kiemelte -
hivatkozva a BDT2008.1728. déntésre -, hogy a nem rendes
gazddlkodds kérébe tartozo jogligyletek nem mindennaposak, nem a
gazdasagil tevékenység folytatasdhoz sziikséges dru, anyag, munkaerd-
sziikséglet biztositdsdra szolgalnak.

A rendes gazddlkodds fogalma kérében azzal érvelt, nem vette
figyelembe a birdsdg azt a tényt, hogy a felperes a felszamoldsok
elsé fokon tértént elrendelését kdvetden fizette ki a hitelezdket.
Alldspontja szerint az addésnak vagy ki kell fizetnie valamennyi
tartozasdt, vagy nem, de a kézéttik vald vdlogatds eltér a rendes
gazddlkoddastol. Rangsort kellene felallitani a jogcimek szerint a
rendes gazddlkoddas soran 1is, és a Cstv.57.8 (1) bekezdésében
meghatdarozott felszamoldsi kéltségeket 4t Ilehetne analdg modon
tiltetni a felszamoldsi eljdrdason kivili gazdalkodasba is.
Hivatkozott arra, hogy  ha a gazdalkodo szervezet nem a
munkavallalojat fizeti ki vagy nem anyagot vdsdrol, hanem egy
ezekhez nem kapcsoldodo szerzddéses partnerét fizeti ki, akkor
elvonja a tovabbmikédés lehetdségét, és ez nem mindsithetd rendes
gazddlkoddsnak.



A rendes gazddlkodassal ellentétesnek dllitotta azt 1is, hogy az
alperesek felperes d4dltal kielégitett kéveteléseili kézil tSbb mar
régebben lejdrt tartozds volt. A normdlis tevékenység kdérébe az
tartozik, hogy ezeket hatdriddében fizeti ki az adds, vagy mindig a
legrégebbit egyenliti ki a kamatterhek ndovekedésének elkeriilése
miatt. Jelen ligyben nem igy tértént a kifizetés. A jogerds itélet
csak azoknak a hitelezdéknek az érdekeit védi, akik a felszamoldsi
eljdrds segitségével elérték az adds teljesitését, mig azokét nem,
akik joval magasabb Osszeget aldozva fizetési meghagyadst nyujtottak
be, vagy pert inditottak.

A 4.G.40.178/2011/6. szamu itélet elleni fellebbezésben tdmadta a
Cstv.40.S8 (1) bekezdés c¢c) pontjdra alapitott kereseti kérelem
elutasitdsdt 1is, arra hivatkozva, hogy a masodfoku itélet ezzel
kapcsolatban semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. Fenntartotta
alldspontjat arra vonatkozdan, hogy a II.r. alperes részére
kifizetett 6.042.703 Ft az addésnak a Cstv. 40.8 (1) bekezdés c)
pontija szerint visszajar, az ligylet a hitelezdt eldényben
részesitette és a kifizetés jognyilatkozatnak tekinthetd.

Az I. szdmu per I-IV. r. és VI-XII. r. alperesei, valamint a II.
szamu per II. r. alperese feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben kérték
a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartdsat, a felperes
perkéltségben vald marasztaldsdt. Kiemelték, lényegtelen, hogy a
felperest milyen rejtett 1indokok és feltevések késztették a
teljesitésre. Kovetelésiik valds gazdasdgl tevékenységen alapult és
az adods csak a rendes gazdalkodas koérében fenndallo
kételezettségének tett eleget, amikor a tartozdsat megfizette. Egy
kifizetés rendes gazddlkodds koérébe vald tartozdsdt az a jogligylet
hatdrozza meg, amely a fizetési kOtelezettséget keletkezteti, s ez
a mindség a jogiigylet létrejéttének iddépontjdban régziil,
fliggetleniil attdél, hogy a késdébbiek sordn milyen elvek mentén
egyenliti ki az addés az 4dru, szolgdltatds ellenértékét. Onmagdban
az adods fizetési taktikdja a kifizetést utdbb nem teheti a rendes
gazdalkodas kérén kiviilivé a szerzddéses partnerével fenndallo,
egyébként a rendes gazddlkodds kdOrébe tartozo lligylet esetén. A
felperes a tartozds kiegyenlitésével nem ezeket a hitelezdket
akarta eldényben részesiteni, hanem a felszdmolast akarta elkeriilni.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Az eljdrdsban elsdédlegesen eldéntendd jogkérdés az, hogyan lehet
meghatdrozni a rendes gazddlkodds kérébe tartozo szolgdltatds
fogalmdt: az c¢sak a napi gazddlkodds folytatdsdhoz sziikséges
kifizetéseket, teljesitéseket foglalja magdban, vagy pedig ide
tartozik valamennyi olyan - esetleg mdr kordbban esedékessé valt -
kévetelés kiegyenlitése is, amely az ados lizletszerd



tevékenységének a végzése kdvetkeztében meriilt fel.

A Kuria fenntartja e kérben a BH2009.248. szamui eseti dbéntésében
kifejtett d4dllaspontjat: az adds rendes gazddlkoddsa kérébe a
cégjegyzékbe bejegyzett, az adds létesitd okirataban szerepld
tevékenységi  kO6rbk gyakorldsa soran az lzletszerd gazdasdgi
kapcsolatokban megkSététt szerzddések, az ezek alapjan teljesitett
szolgdltatdsok tartozhatnak. Azt, hogy ténylegesen mely llgyletek
tartoznak az addés rendes gazddalkoddsa kérébe, mindig az adott gy
sajdtossdgai alapjdan lehet megitélni.

A Kuria nem ért egyet a felperes d4dltal kifejtett azzal az
alldsponttal, hogy az addsnak csak a napi gazddlkoddshoz sziikséges
- gyakorlatilag a Cstv. 57.§8 (1) bekezdés a) pontja szerint
felszdamolasi kd&ltségnek mindsiilé, és abbol is csak egy szikitett
kbrbe tartozo - kdtelezettségeit szabadna kifizetnie olyan esetben,
amikor ellene felszamoldsi eljdrdst kezdeményeztek. Egyrészt a
felszdamoldasi eljdrds kezdeményezése még nem jelent korldtozdst az
adés rendelkezési  jogaban, és szdmtalan esetben a hitelezd
kévetelésének a kielégitése miatt az eljdrds megszinik a
felszdamolas elrendelése eldtt. Masrészt pedig a Cstv. 57.§8 (2)
bekezdés b) pontja figyelembe veszi, hogy a felszdmolds sordn 1s
lehetdség van az adods gazdasdgl tevékenységének folytatdsdra. Ennek
korébe beletartozik a szerzddések kotése szallitdkkal,
alvallalkozokkal. A felperes allaspontjanak elfogadasa sem
eredményezné tehdt azt, hogy az adodos a rendes gazdalkoddsdnak
folytatdsa kérében felmeriilt kbveteléseket ne fizethesse ki.

A jelen ligy ténydlldasa alapjdan megdllapithatd, a felperes
generdlkivitelezd8i szerzd8dés alapjan kététt az alvallalkozdkkal,
szdllitdkkal szerzddést, amely a felperes rendes gazdalkoddsi
kérébe esett. A birdosdg  jogerds hatdrozataban helytalldan
helyezkedett arra az dllaspontra, hogy az igénybe vett
szolgdltatdsért szerzddés alapjdn teljesitett ellenszolgdltatds, a
rendes gazddlkodds kdrében létrejbtt jogligylet teljesitése volt. Az
ellenszolgdltatds esedékességet kovetd teljesitése, ideje, modja a
jogiligylet mindsitésén nem valtoztat, a jogiigylet tovadbbra 1is a
rendes gazdalkodas kérébe tartozik.

A Cstv. 40.8 (2) bekezdésében foglalt térvényi tényallas
megvaldsuldsdanak megdllapitdsa koérében elsd8sorban a jogviszony
jellege a déntd abban az esetben, ha az adds a lejart, esedékes
kételezettségeit fizette meg. Ennek alapjdn azt kell vizsgdlni,
hogy a jogviszony  minden eleme, a szolgadltatas és az
ellenszolgdltatds 1s, a rendes gazdalkodds korébe tartozik-e. Az
eljdrds adataibdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a peres felek
kézétt a felperes rendes gazdalkoddasa kérében 1étrejétt olyan
szerzddések 4alltak fenn, amelyeket az alperesek szerzddésszerden
mar teljesitettek, de a felperes a sajdt tartozdsdt a szerzddésnek
megfelelden nem fizette meg annak esedékességekor.



Nnem teszi a rendes gazddlkodds kdérén kiviil esdvé a felek kézdtti
jogligyletet d&nmagaban az a tény, hogy az alperesek a teljesités

elmaradasa miatt a jogszabdlyban biztositott lehetdséget,
felszdamoldsi eljdrds meginditdsdt vették igénybe, és a teljesités
ennek sordn - egyébként nem jogellenesen - tortént.

A mdsodfoku birdésdg - jollehet indokoldsdban részletesen nem tért

ki a Cstv. 40.§8 (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelem
elutasitdsara -, helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokaira tekintettel. Ezzel az elsdfoku itélet 1indokoldsa a
jogerds itélet részévé valt, s ebbdl kdévetkezden megdllapithato,
hogy a mdsodfoku birdsdg részérdl nem valdsult meg a Pp. 221.§5 (1)
bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettség megsértése.

A jogerds itélet érdemben helytdalldan utasitotta el a Cstv. 40.§
(1) bekezdés c¢) pontjdra alapitott keresetet. Az abban foglalt
tényallds megvalodsuldsanak megdllapitdsdhoz azt kell bizonyitani a
felperesnek, hogy a hitelezd eldényben részesitését eredményezd
szerzddés vagy jognyilatkozat hozza létre az adds kdbtelezettségét,
mellyel végiil a hitelezd eldnyben részesitése megvaldsul. Jelen
esetben azonban az a szerzddés, amelynek alapjan a felperes
teljesitett, mdr joval kordbban keletkezett, és a szerzddés nem
részesitette eldényben a hitelezdt.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni az alperesek feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriult kéltségét, amely az alperesek jogi
képviseletével felmeritilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l1. Az lUgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.5 (2)
bekezdésének a)-c) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn 4llapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 59.§8 (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet
15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes kételes az
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére 1is.

, 2013. junius 4.

Térdk Judit sk. a tandcs elndke, Dr. Csdke Andrea sk. eldadod
bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré






