Févarosi [téltabla Zaradék: Az itélet csak a 6.Pf.20.178/2007/7. szamu
6.Pf.20.178/2007/4. kiegészitd itélettel érvényes.
Budapest, 2007. december 6.
Dr. Molnar Ambrus s.k.
a tanacs elndke

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Takacs Tibor ligyvéd (képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Rausch Anikd tigyvéd (képvisel6 cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen, érvénytelenségbdl szarmaztatott polgari
jogi igény érvényesitése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2006. oktdber 12.
napjan meghozott, 9.G.40.382/2006/11. szamu itélete ellen, az alperes részérél 13.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet
elutasitja.

Kobtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 4.500.000
(négymillio-6tszazezer) forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi autokereskedelemmel foglalkoz6 cég egyuttmikoédési megallapodasnak
cimzett szerz6dést kotott az alperessel. A szerz6d6 felek abban allapodtak meg,
hogy az alperes kdlcsont nyujt a felperestdl gépkocsit vasarlé vevoknek. A felperes
a kolcsdnszerz6dések megkotésében kdzremuikodik, intézkedik a jelzalogjognak és
a vételi jognak a forgalmi engedélybe valdé bejegyzése irant. A felperes vallalta,
hogy a vételi vagy a jelzalogjog alperes altal toértént érvényesitését kovetben az
alperes birtokaba kertlt gépkocsikat 30 napig a telephelyén 6rzi. Ha az alperesnek
30 nap alatt ezeket a gépkocsikat nem sikerul értékesiteni, 6 kisérli meg az



eladasukat. Ha pedig 30 nap alatt az eladas igy sem torténik meg, a gépkocsikat a
még fennalld kdlcsdntartozdsanak megfelel daron megveszi.

A peres felek 2001. marcius 13-an engedményezési szerz6dést kotottek. Az alperes
ezzel a felperesre ruhdazta at az engedményezési szerz6désben meghatarozott
adodsaival szemben fennalld, osszesen 39.777.375 forint kovetelését, 27.000.000
forint ellenében. A szerzdésben a felek kikototték, hogy az atruhazott kovetelések
bizonytalan kdvetelések, azok behajthatosagaért az alperes felelésséget nem vallal.
A szerzddésben az egylttmikodési megallapodasnak nevezett szerzédésliket
megszuntették. Az alperes kijelentette, hogy a vevékkel kotott kdlcson és egyéb
ugyletekbdl eredd igényt sem a felperessel, sem annak vezet6 tisztségviselbivel
szemben, az engedményezett kovetelések ellenértékének medfizetése esetén nem
érvényesit; nem tesz feljelentést és a buntetGeljarasban polgari jogi igényt sem
érvényesit. A felperes a szerz6dés barmely jogcimen valéo megtamadasanak jogarol
lemondott.

A felperes N. A. kolcsbnadossal szemben a Nagykanizsai Varosi Birdsagon
keresetet inditott 2.833.511 forint engedményezett, hatralékos koélcsdntartozas és
kamatai irant. A keresetet a Nagykanizsai Varosi Birésag 10.P.20.477/2002/22.
szamu itéletével elutasitotta Iényegében azzal az indokolassal, hogy a kdlcsbnados
altal megvasarolt gépkocsira a felperes Uujabb lizingszerz6dést kotott, hamis
okiratokkal, s az adostdl a gépkocsit a lizingbe add Rt. elvitte. A felperes
tisztségviseldi, illetve alkalmazottai cselekménye idézte eld, hogy a gépkocsit az
ados elvesztette, igy nem varhatd el tbéle, hogy az engedményezett
kdlcsdndsszeget, melyet a gépkocsi vételaranak kiegyenlitése céljabdl vett fel, a
felperesnek megfizesse.

Az els6 foku itéletet a Zala Megyei Birosag a 3.Pf.20.060/2003/4. szamu itéletével
helybenhagyta. A masodfoku birésag az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy
meggy6z6dése szerint a peres felek kdzotti engedményezési szerz6dés a jo
erkdlcsbe Utkdzik, ezért semmis, s a kdlcsOnaddssal szembeni kdvetelést a felperes
meg sem szerezte. Az engedmeényezési szerz6dés azert ellentétes a jo erkdlccsel,
mert azt a felperes azért kotétte meg, hogy az alperes tisztségviselbi és
alkalmazottai ellen feljelentést ne tegyen. Az alperes az engedményezési szerz6dés
megkotésére a szerzddésben foglalt széban 1évé igérettel vette ra.

A felperes a keresetében az engedményezési szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat, s az eredeti allapot helyreallitasa cimén az alperes 27.000.000
forint, valamint annak 2003. &prilis 16-tél jaré kamatai medfizetésére vald
kotelezését kérte. Az engedményezési szerz6dést a Zala Megyei Birdsag itéletében
kifejtettekkel azonos okokbdl tartotta érvénytelennek. A per soran a keresetét
24.846.673 forintra leszallitotta, mert a kdlcsbnadostdl az engedményezési
szerz6dés alapjan 5.371.161 forintot beszedett. Az igényérvényesités azonban
3.217.834 forint kdltséggel jart, igy csak a kiulénbség csdkkentette a kdvetelését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Arra az esetre, ha a birdsag az engedményezési szerz6dés érvénytelenségét
allapitana meg, 20.048.000 forint karanak erejéig beszamitasi kifogassal élt.



Elbadta, hogy a kartéritési koveteléssel azonos kdlcsOnbsszeg a felperes
mulasztasa folytan behajthatatlanna valt.

Viszontkeresetet is inditott annak megallapitasa irant, hogy a felperes az adosoktol
kételes visszavasarolni a gépkocsikat, tehat annak megallapitasat kérte, hogy a
felperes koteles teljesiteni az engedményezési szerz6désben megsziintetett
egyuttm(kodeési megallapodast.

Az els6foku birdsag az alperest a leszallitott keresetnek megfeleléen marasztalta,
indokolasul csupan a Zala Megyei Birosag 3.Pf.20.060/2003/4. szamu itéletének
indokaira utalt. Kiemelte, hogy ,a Zala Megyei Birosag altal megallapitott ténnyel
ellentétben all6 mdédon az engedményezési szerzédést mindsiteni nem lehetett, ...
kozokiratokkal szemben allé moédon vald tényként megallapitani e perben nem
indokoltak ujabb bizonyitékok". Az elséfoku birosag az itéletének hatalyon kivdl
helyezését kdvetben meghozott ujabb itéletével az alperest ismét a keresetnek
megfeleléen marasztalta. A megismételt eljaras idején a Zalaegerszegi Varosi
Birosag 17.B.1202/2002/16. szamu itéletével a hamis tartalmu kdlcsénszerz6dések
elkészitésében kdzrem(ikodo felperesi alkalmazottak blinbésségét megallapitotta és
az alperest a kartéritési igényével a térvény egyéb utjara utasitotta. A felperesi cég
ugyvezetdje volt hazastarsanak a buntethet6ségét a beszamitasi képességének
hianya kizarta, ezért az ellene folyd bintetbeljarast erre tekintettel a birdsag
megszulntette.

Az alperes a fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

Az anyagi ellenszolgaltatas fejében a feljelentéstél vald eltekintés vagy feljelentés
visszavonasa csak akkor tekinthetd a jo erkdlcsbe Utk6zének, ha a feljelentés
teljesen alaptalan és a kikotott ellenszolgaltatdsnak nincs semmiféle jogos alapja.
Jogerds blntetd itélet allapitotta meg, hogy a felperesi cég alkalmazottai valétlan
tartalmu hitelkérelmek elkészitésével, egyebek mellett az alperes sérelmére, csalas
bldntettét kovették el. Az alperes jogszer( kartéritési igényének szerzett az
engedmeényezési szerz6dés megkotésével érvényt. A felperes a valotlan tartalmu
szerzb6dések megkotésénél nevében eljar6 személyek altal az alperesnek
bldncselekménnyel okozott karok megtéritését vallalta magara. Az engedményezési
szerz6dés igy nyilvanvaléan nem iranyult erkdlcstelen célra.

Minthogy a felperes a visszakdvetelt O6sszeget érvényes szerz6dés teljesitésere
adta at az alperesnek, a visszakdvetelésnek nem volt jogalapja, az itélétabla ezért a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsé foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes perkdltségeit is megfizetni.



Budapest, 2007. majus 25.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird

Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.178/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Takacs Tibor tigyvéd (képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Rausch Anikd tgyvéd (képvisel6 cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen, érvénytelenségbdl szarmaztatott polgari
jogi igény érvényesitése irant inditott perében, - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezb

kiegészitd itéletet:

A Févarosi [télétabla a Pf.4. sorszamu itéletét azzal egésziti ki, hogy az alperes
kereseti illetékben torténd marasztalasat mell6zi és kotelezi a felperest, hogy az
allamnak kulon felhivasra fizessen meg 900.000 (kilencszazezer) forint eljarasi
illetéket.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag 9.G.40.382/2006/11. sorszamu itéletét,
melyben a felperes 63.000 forint, az alperes 837.000 forint le nem rott kereseti
illeték megfizetésére kotelezte, megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta. Ezen itéleti valtoztatasra figyelemmel hataroznia kellett volna a
feljegyzett kereseti illetékrél is, azonban ezt elmulasztotta.



A Pp. 225. § (6) bekezdése szerint, ha a birésag az itéletében nem rendelkezett
olyan kérdésrdl, amelyrél a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezé,
a mulasztasat a bir6sag a hianyossag észlelését kdvetben, haladéktalanul koteles
hivatalbdl poétolni. Az allam altal elblegezett koltségekrdl, koztik a le nem rott
eljarasi illetékekrél a birdsagnak hivatalbol déntenie kell.

A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birésag a fellebbezés
(csatlakozé fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkldl hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal elélegezett €s meg nem
tortént kdltség megfizetésérél.

Minderre tekintettel az itél6tabla az itéletét a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan
kiegészitette és az els6 foku itéletnek a kereseti illeték viselésére vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatta, az alperest az illetékfizetési kotelezettség aldl
mentesitette, a felperest pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a teljes feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2007. december 6.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



