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A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
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kozgyiilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapesti IV. és
XV. Kertileti Birosag 2011. januar 20. napjan hozott 4.P.../2010/16. szamu itélete ellen a felperes
altal 17. és Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 6.350 (hatezer-haromszazotven) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 18.000 forint fellebbezési illetéket és a felperesi partfogo iigyvéd dijat az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 25.000.- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a partfogd iigyvéd dijat, valamint a
kereseti illetéket az allam viseli.

Az itéleti tényallas szerint az alperesi tarsashdz 2009. december 10-i kozgytilésén a tulajdonostarsak
ugy hataroztak, hogy a tarsashdz induljon a Zold Beruhdzasi Rendszer Klimabarat Otthon Panel
Alprogram pélyazaton. Egytttal megbiztak a ... Bt. képvisel6jét, hogy a megbizasi szerzddést kosse
meg a ... Kft-vel a palyazat elkészitésére és benyujtasara. Az alperes 2009. szeptember 23-an
megbizta az felperest, hogy a fiitéskorszeriisités ligyében a minisztériumban eljarjon. Az alperes az
OKO program ... szdmu palyazatan 13.375.561.- Ft vissza nem téritendd allami tdmogatasban
részesiilt.



A felperes keresetében a 2009. december 10-1 kozgytlilésen hozott hatarozat érvénytelenségének a
megallapitasat kérte alaki és tartalmi okokbodl. Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alperes
133.756.- Ft megbizasi dij megfizetésére tekintettel arra, hogy az 6 munkdjanak eredményeként lett
sikeres a tarsashaz az OKO program palyazaton. Az elséfoku birosag itéletének indokolasa szerint a
Panel Program munkalatai nem tartoznak a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasok kozé,
ezért nem volt sziikkség mindsitett tobbségre a hatarozat meghozataldhoz. Rogzitette, hogy a lakohaz
muszaki allapotara, kiilonosen a flitési rendszer avultsdgara tekintettel megalapozatlan a felperes
kisebbségi érdeksérelemre alapitott tdimadasa. Kifejtette, a palyazati hataridé 2009. december 31-ig
torténd meghosszabbitdsa miatt indokolt volt a kozgytilés siirgdsséggel torténd Osszehivasa, ezért
nem sérti a Tht. 33. § (2) bekezdését az, hogy nem tartottdk meg a nyolc napos idokozt. A felperes
kotelmi igényét jogalap hidnyaban szintén elutasitotta. Rogzitette, hogy a 2009. szeptember 23-an
kelt okirat szerint a megbizas képviseletre nem jogosit, kotelezettség vallalasra nem terjed ki.
Kiemelte, hogy a felperes személyes meghallgatasa soran maga adta el0, miszerint nem allapodott
meg a tarsashazzal abban, hogy a palyazat elnyerése esetén 6t dijazzak.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, kérte, hogy a masodfoku birdésag adjon helyt
keresetének.

Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az alperes felrohatdé magatartasa nem alapozhatja meg a Tht. 33. § (2)
bekezdésében irt idokoz mell6zését. Elvarhatd lett volna ugyanis a kozos képvisel6tol, hogy
nyomon kovesse a palyazatok leadasi hataridejét és azok modosuléasait. Kifejtette, hogy a Panel
Plusz Programba tartoz6 munkalatok a féfalak atalakitasaval jarnak, ekként a Tht. 56. § 3. pontjanak
helyes értelmezése szerint azok a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasnak mindsiilnek.
Fenntartotta, hogy az OKO Plusz Palyazat megnyerése az 6 érdeme, kozremiikddése abban
nélkiilozhetetlen volt.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Tévedett az els6fokt birosag amikor az alperes 2010. julius 8-1 targyaldson eldterjesztett eléviilési
kifogdsat nem vizsgalta. Nem vitathatdan a keresetlevél a Tht. 42. § (1) bekezdésében irt hataridd
lejarta — 2010. februar 8. - utan, 2010. februar 10-én érkezett a birdsaghoz, melyben — az akkor még
I. és II. rendli — felperesek a 2009. december 10-i kozgytilési hatarozat érvénytelenségének a
megallapitasat kérték. Miutan az elséfoku birosdg a II. rend felperessel szemben a pert
megsziintette, a felperes a késedelem korében arra hivatkozott, hogy a hatvan napos hataridén beliil
kozolte megtamadasat az alperessel. Ez a hivatkozasa azonban a mulasztas jogkdvetkezménye aldl a
felperest nem mentesiti. A Tht. 42.§ (1) bekezdésében eldirt hataridé ugyanis perinditdsi hatarido,
ami a jogvesztés kikotésének a hianyaban eléviilési jellegli. A birosagi eljarast megindito
keresetlevél, vagy kérelem benyujtasaval kapcsolatosan hozott 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat
VI. pontja szerint a perinditasi hataridé elmulasztdsanak a kimentésére jogszabaly az igazolast
irhatja eld, jelen esetben azonban a Tht. ilyen kimentésre lehetdséget nem ad. Ez esetben az alperes
eléviilési kifogasa esetén az eléviilés szamitasara a Ptk. 326-327. §-okban irt szabalyokat kell
alkalmazni, s ha az eléviilési kifogés alapos, a hataridé elmulasztdsanak a kovetkezményeit az ligy
érdemében hozott itéletben kell levonni.

A jogegységi hatarozat elézéekben idézett indokoldsabol azonban nem kovetkezik, hogy ha a
tulajdonostars irasban kozli a tarsashazzal, miszerint az adott hatarozat nézete szerint érvénytelen,
ez a Ptk. 327.§ (1) bekezdésének megfeleléen a perinditasra megallapitott 60 napos hataridd
megszakadasat eredményezné, ami utan a Ptk. 327.§ (2) bekezdése alapjan az eléviilés jbol




megkezdddne. Ezzel ugyanis a megtamadasra jogosult fél a 60 napos térvényi hataridot akar évekre
is meghosszabbithatnd, ami nyilvanvaléan ellentétes a perinditdsra megjelolt hataridé céljaval.
Tarsashaz-tulajdonnal ugyanis a tulajdonostarsaknak érdekiik fiizodik ahhoz is, hogy a tarsashaz
miikodésérol szold kozgytilési hatarozatok megszabott hataridé leteltével megkérddjelezhetetlenné
valjanak. A 60 napos hatarid6 elég id6 arra, hogy a tulajdonostars ¢lhessen keresetinditasi jogaval,
masrészt megfelel a tarsashaz zavartalan mikodése biztositasara irdnyuld kovetelménynek is
(40/B/1998. AB hatarozatV.1.11 8. bekezdés). Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a 60 napos
hatarid6é elmulasztasa esetén a tulajdonostars mulasztasanak a kimentésére el6adottakat a Ptk. 326.§
(2) bekezdésének az alkalmazasaval kell elbiralni. Ezt tamasztja ala a Legfelsobb Birésag EBH
2004. 1035. sz. alatt kozzétett eseti dontése is.

Mindezek eldrebocsatasaval tehat a masodfoku birosag allaspontja szerint az a felperesi hivatkozas,
miszerint a megtamadast a hataridé lejarta elétt a felperes jelezte az alperesnek, a mulasztés
jogkdvetkezménye aldl a felperest nem mentesiti, mint ahogy az sem, hogy a kozgytilésen hozott
hatarozatot irasban nem a Tht. 39.§ (3) bekezdésében megszabott 8 napon beliil kapta meg, mivel a
felperes nem vitathatban a tamadott hatarozatot hoz6 kozgyiilésen jelen volt, a sérelmezett
hatarozatot ekkor megismerte, igy megtamaddsi jogat a meghozataltél szamitott 60 nap alatt
gyakorolhatja (Tht. 42.§ (1) bekezdés). Igy tehat a kozgyiilési hatarozat érvénytelenségének a
megallapitdsa iranti kereset eléviilt, ezért az bir6i Giton nem érvényesithetd (Ptk. 325.§ (1) bekezdés),
ezért az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a keresetet e korben, ezen okbol kellett elutasitani.

Helytéalloan foglalt allast az els6foku birdsag a felperes megbizasi dij megfizetése iranti kereseti
kérelme korében.

Az tény, hogy a megbizas a Ptk. 478.§ (1) bekezdése alapjan — a megbiz6 dij fizetésére koteles -
fészabalyként visszterhes. E torvényi vélelem azonban megdonthetd, ha az ligy természetébdl,
illetve a felek viszonyabol az ellenkezdjére lehet kovetkeztetni (Ptk. 478. § (1) bek.). Tekintettel
arra, hogy az I. r. felperes személyes meghallgatasa soran kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy a
megbizas soran kifejtett tevékenységéért nem kotott ki dijazast, tovabba eljarasa részben a sajat
igyében tortént eljards is volt, hiszen a felperesnek, mint a tarsashazkozosség tagjanak is
szamottevo eldnyt jelent olyan vissza nem téritendd tamogatas elnyerése, ami a timogatas Gsszege
erejéig a tulajdonostarsakat mentesiti a tervezett felujitdsi munka koltségeinek a részbeni viselése
alol, igy helyesen allapitotta meg az els6 fokt birdsag, hogy mind az iigy természetébdl, mind a
felek kozotti viszonybol alappal lehet kovetkeztetni a megbizas ingyenességére.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét részben
eltéro indokokkal hagyta helyben (Pp. 253. § (2) bek.).

Az eredményteleniil fellebbezo felperes személyes koltségmentessége ellenére is koteles megfizetni
a Pp. 78. § (1) bek. alapjan az alperes afaval novelt ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltségét. A fellebbezés illetékét, valamint a partfogd tligyvéd dijat az allam viseli (6/1986
(VIL.26).IM. sz. rendelet 14§., Pp. 84. § (1) bek.).
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