Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.630/2013/3.

A Févarosi [télétabla a Zamencsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime;
ligyintézé: dr. Arnyasi Katalin (igyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime)
felperesnek a Lehner Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Lehner Katalin) igyvéd
altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajté-helyreigazitas irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 2013. januar 25. napjan kelt 19.P.20.126/2013/3.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes oldalt Gzemeltetd ...-t (cime), hogy
15 napon belul fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenodtezer) forint + afa
fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
internetes oldalon az ugyanott ...-an megjelent ,..." cimi cikkel azonos helyen és
betliszedéssel, az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 8 napon belll, legalabb
30 napra - amennyiben pedig az eredeti cikk tovabbra is elérhet6 az oldalon,
egészen annak fennmaradasaig - tegye kd6zzé az alabbi kdzleményt:
,Helyreigazitas: ...-an ,..." cimmel megjelent irasunkban valétlanul allitottuk, hogy ...
megszlntette a szinhazat, tovabba az ,allami pénzbdl fonntartando
maganszinhaza" megjeldléssel olyan hamis szinben tuntettik fel a valdosagot,
mintha a ... fenntartasa allami pénzbdl térténne."
Kotelezte az alperes altal szerkesztett ... internetes oldalt Gizemeltet6 ...-t, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000 forint + Afa perkdltséget, valamint
kiilén felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint illetéket.

itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 79. §-aban, az Smtv. 12. § (1)



bekezdésében, a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a Pp. 343. § (1)
bekezdésében, tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyokra.

Vizsgalta, hogy a felperes altal kifogasolt kdzlések a valésagnak megfelelnek-e,
illetve azok tényallitdsoknak, vagy véleménynek mindsulnek-e.

Az alperes azon hivatkozasa okan, miszerint a kifogasolt k6zléseket tartalmazo iras
publicisztika, kifejtette, hogy a sajtd-helyreigazitas szempontjabol nincs jelentésége
annak, hogy a kézleménynek mi a mifaja, mar csak azért sem, mert a publicisztika
is tartalmaz tényeket, illetve tényekbdl levont kdvetkeztetéseket.

Kifejtette, hogy a perrel érintett irasban tébb tényallitds, 6sszefoglald vélemény és
emellett rész-vélemények is szerepelnek.

A felperes altal kifogasolt azon kozlés, miszerint ,a szinhazat megszintette ...",
olyan kategorikus Kkijelentés, amit a cikket szerzd tanu véleményként probalt
bedllitani akként, hogy ha szakmai mércével nem mérhetd darabokat jatszanak egy
szinhazban, akkor ennek kovetkeztében lehet az a véleménye, hogy az megszint.

Ramutatott arra az elséfoku birdsag, hogy a kdzléseket nem a sziik szakma, hanem
az atlagolvasé szempontjabol kell értelmezni, kilénds tekintettel arra, hogy a
kdzlemény nem szakmai, szinhazkritikai folydiratban jelent meg. A kifogasolt
szOvegrészletet kornyezetébdl kiragadni nem lehet, rdadasul a sérelmezett kdzlést
a szerz6 egy bekezdésen belul haromszor hangsulyozottan is kiemelte.

Megallapitotta, hogy azon allitas, miszerint a felperes a ... mikddtetett szinhazat
bezarta, nem felel meg a valésagnak.

Ugyanis ha abbdl indul ki, hogy a ... soha nem volt a sz6 klasszikus értelmében vett
szinhaz, akkor azt meg sem lehet szlntetni, ha pedig a szinhaz sz6 kdznapi
jelentését vesszik figyelembe, akkor az allapithaté meg, hogy a ... szinhaz a mai
napig muikodik.

Ennek megallapitasa a szinikritikus véleménynyilvanitasi szabadsagat nem sérti.

A felperes altal sérelmezett masik, ,allami pénzbdl fenntartandé maganszinhaz"
kifejezés vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az alperes hamis szinben
tintette fel a valésagot, miutan a kézlés azt a sziikségszerliséget fejezte ki, hogy a
felperes maganszinhazat allami pénzbdl kell fenntartani, holott a privatizaciora
pontosan azért kerilt sor, mert az allam szamara mar nem volt racionalis 2011.
évtdl kezdédben az intézmény finanszirozasa.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte.

Masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku



birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat meghozatalara térténé utasitasara
tett inditvanyt.

Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett ujsagcikk szerzdje, ... szinhazi kritikus az
irdsaban azt az altala érzékelt szinhazi, kulturpolitikai trendet kivanta t6bb példaval
érzékeltetni, amely szerint - ahogy erre a cikk cime is utal - ,..." a hazai szinhazi

életben, ahol olyan ,szakemberek" jutnak szinhazvezet6i poziciohoz, szinhazi
tulajdonhoz, vagy kapnak kiemelt 6sszegl allami tamogatast, akik ezt nem
érdemelnék meg. A cikk mifaja is arra utal, hogy a szerz6 a targyalt Ggyrél a
kritikajat, véleményét kivanja az olvasok elé tarni.

Allaspontja szerint a cikk egésze és a felperes altal vitatott cikkrészletek is
véleménynyilvanitdsnak mindsulnek. Kifejtette, hogy mind ... tanuvallomasabadl,
mind a csatolt okirati bizonyitékokbdl az dertl ki, hogy ... nem szinhdz, hanem egy
mavel6dési haz mikodott, amelynek volt szinhazterme is.

A ..ban szamtalan egyéb programot tartottak, €s hosszu iddén keresztil évente
megrendezésre kerllt egy, az orszagban akkor egyedulallé studidszinhazi talalkozo
is.

A cikk meg is magyarazza azt a kifogasolt mondatrészt, amely szerint a felperes
megszlntette volna a ... szinhazat. Ha a cikk egész, a felperessel, a ...val, a ...nel
foglalkoz6 gondolatmenetét a PK 12. szamu allasfoglalas szellemében egyben
olvassak, megallapithato, hogy ,a megszuntette a szinhazat" kifejezés nem mas,
mint egy metafora. A felperes a ... vezetbjeként nem szervezte meg egyetlen
alkalommal sem a vidéki szintarsulatok szamara a studidészinhazi talalkozot, ott mar
nem szerepeltek vidéki tarsulatok, azaz megsziintette a szinhazat, vége lett a
szinhaznak.

Ezen metafora hasznalataval a szerzd a véleményét nyilvanitotta ki.

Az ,allami pénzbdl fonntartandé maganszinhaz" szokapcsolat azt jelenti, hogy a
szinhaz mikoédéséhez, fenntartdsahoz allami pénzekre lesz szlikség.

Ezen kozlés ugyancsak a szerz6 véleményének mindsul, hiszen nem a ,fonntartott”,
hanem a ,fénntartandd” kifejezést hasznalta.

Annak igazolasara, hogy a felperes altal tulajdonolt és képviselt ... jogosulita valt a
kozponti koltségvetésbdl szarmazo allami tamogatasra, becsatolta a ... képvisel6-
testlletének ... szdmu hatarozatat, amely szerint az dnkormanyzat harom éves
idétartamra kdzszolgaltatasi szerz6dést kotott a ...-vel. E kdrben hivatkozott a 2008.
evi XCIX. térvény 3. §. (1)-(2) bekezdésében, 11. § (3) bekezdésében, 15. § (2)
bekezdésében és a 17. §-aban foglaltakra.

Emellett sérelmezte az elséfoku birdsag itéletének téves, illetve a tényeknek
ellentmondo indokolasat azzal, hogy ha ... szinhaz nem volt, csak m(ivel6dési haz,
akkor nem lehet a szinhaz megsziintetése tényallitds. Hivatkozott az elsé foku itélet
téves gondolatmenetére, téves szoOvegértelmezésére, a szinhaz muikddésével
kapcsolatos ellentétes megallapitadsaira, a kifogasolt szavak helyes értelmezésére.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg megalapozott
itéletet hozott, amelyben helytallé kdvetkeztetéseket vont le a kereset targyava tett
kijelentések tekintetében. Utalt arra, hogy az alperes a sajtoperekben elbirt szigoru
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott
jogkovetkeztetésével és érdemi dontésével egyetértett, ezért az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elséfoku eljaras soran nem mertilt fel olyan eljarasi szabalysértés, amely az els6
foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolhatta volna, ilyen okot a fellebbezés sem
jeldlt meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes altal kereset targyava tett
kOzlések tartalmat sem metaforanak, sem véleménynyilvanitdsnak tekinteni nem
lehetett, e kdrben a masodfoku birdsag osztotta az els6foku birésag altal
kifejtetteket. Az elsdfoku eljaras soran meghallgatott ... tanuvallomasa nem volt
alkalmas az alperes altal irtak valésaganak alatdmasztasara. A tanu altal el6adott
sajatos allaspont a perbeli jogvitaban nem volt elfogadhatd, miutan a leirtakat azok
kéznapi jelentésébdl kiindulva az atlagolvasd szempontjabol sziikséges megitélni a
PK 12. szamu allasfoglalasban irtaknak megfeleléen. Kétségtelen, hogy a perbeli
irds egy szinhazkritikus tollabdl szarmazik, azonban a szinhazi el6adasokrol irt
birdlat, kritikai szabadsag sem terjedhet addig, hogy valotlan tények kozlésére
kerlljon sor az adott sajtdoban. A PK 14. szamu allasfoglalas |. pontja alapjan a
sajtokdzlemény kifogasolt tényallitdsanak valdésagat a sajtoszerv kbteles bizonyitani.
Az olyan sajtokdzlemény valdsagat is altaldban a sajtdszerv koteles bizonyitani,
amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv
(sajtoszerv) kbzleményét.

A sajtd-helyreigazitasi eljarasban a bizonyitas sajatos, specialis szabalyai
érvényesilnek. A tényadllitdsok valotlansaganak bizonyitasat nem lehet
megkovetelni attél a személytdl, akire az allitAsok vonatkoznak, ezért a
személyiségi jogok védelme és az olvasok valdésaghl tajékoztatasa érdekében az
varhaté el, hogy a sajté csak olyan tényallitasokat k6zoljon, amelyek valésaga
bizonyithatd. Ezen bizonyitasi kotelezettségének a perben az alperes nem tudott
eleget tenni. A jogvita elbirdlasakor azt kellett értékelni, hogy a perbeli cikk
megirasakor fennalld informaciok alapjan valdsnak tekinthetOk-e az abban leirt,
felperes altal kifogasolt kozlések. Az Aallitasok valésagtartalmat sem a tanu
vallomasa, sem a becsatolt okirati bizonyitek nem tamasztotta ala. Az itélet
meghozatalat kovetben elbterjesztett bizonyiték értékelésére a masodfoku



eljardsban azért nincs lehet6ség, mert az nem a cikk megirasakor fennallé helyzet
bizonyitasara vonatkozik, hanem az azt kévet6 idészakra, emellett nem is tamasztja
ala az alperes altal kozolteket.

A perkoltségviselés kérdésében a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an keresztil
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontétt és a pervesztes alperes altal
szerkesztett lap kiadojat kotelezte a felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (1) és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbol allé perkdltség,
valamint a per targyi illetékfeliegyzési joga folytan a Magyar Allam altal elélegezett
fellebbezési illeték medfizetésére, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2013. majus 28.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldéado bird bird
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