A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.017/2013/3.szam

A Kuria a dr. Mezei Ferenc ligyvéd (cim) 4altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. ... jogtandcsos altal
képviselt Budapest Renddrfdkapitanya (1139 Budapest, Teve utca 4-
6.) alperes ellen, kézigazgatdsi birsdg ligyben hozott hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében a Kecskeméti
T6érvényszék 2012. szeptember 11. napjdn kelt b5.K.21.152/2012/4.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 5.K.21.152/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Vas Megye Renddérfdékapitdnya a 2011. majus 10. napjdan kelt
21000/00241948/1/2011.4l1t. szamu hatdrozataval a felperest 30.000
Ft kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kdtelezte, mert a felperes
dltal iizemben tartott ... forgalmi rendszamu gépjarmivel 2011.
majus 7. napjdn 16 drakor a ... szdam alatt a megengedett legnagyobb
30 km/h sebesség helyett 52 km/h sebességgel kdbzlekedtek. A
felperes 2011. junius 8. napjdn benyujtott beadvdanyaban koézélte,
hogy a perbeli gépkocsit a hivatkozott iddpontban nem & vezette,
egyidejileg csatolta a T.M.E. és T.E.A. részére adott
meghatalmazasokat, melyek szerint a felperes a perbeli gépjdrmivet
2011. daprilis 1. napjdatol 2011. december 31. napjdig haszndlatukba
adta.

Vas Megye Renddrfdékapitanya 2011. augusztus 29. napjan kelt

21000/00241948/5/2011.41¢. szamu hatdrozatdval a
21000/00241948/1/2011.41t. szami hatdrozatdnak indokoldsi részét
modositotta, majd 2011. szeptember 5. napjan kelt

21000/00241948/7/2011.41¢t. szamu hatdrozatdval a médositd



hatdrozatot visszavonta és a 21000/00241948/1/2011. 4lt. szamu
hatdrozat 1indokoldsdt akként mdédositotta, hogy a felperes d4dltal
becsatolt mentességigazolast nem fogadja el, tekintettel arra, hogy
abban két személy keriilt megjeldélésre.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2011. november 14.
napjan kelt 21000/00241948/10/2011. 4&lt. szdmd hatdarozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta, megallapitva, hogy a
szabdlyszegés elkdvetésének ténye a felvételek alapjdn kétséget
kizdrdéan megdllapithato, tovdbba, hogy a felperes az elsdéfoku
hatdésdg tajékoztatdsa ellenére nem tovdbbitott tartalmilag a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld okiratot, igy mentesiilési ok
megallapitdsdra tdérvényes lehetdség nincs.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozata ellen, kérve
annak hatdalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdardsra
kbtelezését. Keresetében kifogdsolta, hogy a hatdsdgok nem fogadtak
el az dltala csatolt meghatalmazasokat, alldspontja szerint ugyanis
a vonatkozo jogszabdlyok nem zdrjadk ki, hogy két személy tegyen
nyilatkozatot. Arra 1is hivatkozott, hogy az elsdfoku hatdrozat
sérti a kézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a
tovdbbiakban: Kkt.) 21.§ (4)  bekezdésében foglalt 90 napos
hatariddét, tovabbd a mdsodfoku eljdrds sordn az Ugylintézési
hatdriddé nem keriilt betartdsra.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku hatdrozat 2011.
majus 10. napjdn kelt, azt a felperes 2011. majus 27. napjan
dtvette. A felperes altal eldterjesztett nyilatkozat értékelésérdl
a 2011. szeptember 5. napjan kelt elsdfoku hatdrozat rendelkezett,
melyre  figyelemmel az els8foku eljdrds a  Kkt. 21.8 (4a)
bekezdésében irt 6 honapos hatdriddn beliil befejezddott.
Megdllapitotta, hogy a mdsodfoku eljdrds 2011. oktdober 13. napjdan
indult, az iligyintézési hatdariddé a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 33.§ (1) és (6) bekezdései szerint 2012.
november 14. napjdn jart 1le, figyelemmel a Ket. 65.8 (3)
bekezdésében foglaltakra 1is, a masodfoku hatdrozat kiadmanyozdsa
pedig ugyanezen a napon megtdértént. A felperes részére - Aallitdsa
szerint - a mdsodfoku hatdrozat kézbesitése 2012. november 16.
napjan megtdértént, mely alapjdn valdban sériilt a Ket. 33.§5 (1)
bekezdése szerinti rendelkezés, az azonban az 1ligy érdemére nem
hatott ki. Kifejtette, hogy a Kkt. 21.§ (1) bekezdése és a 21/A.S
(2) bekezdése alapjan téves az a felperesi allaspont, hogy a
jogszabdly lehetdvé teszi tobb személy nyilatkozatdnak becsatoldsdat
az lizembentartd feleldsség aldli mentesitésére, e jogszabdlyhelyek
ugyanis a hasznalatba vevd személy és nem személyek nyilatkozata
esetén teszik lehetdvé az lizembentartd mentesiilését.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének
térténd helyt addst kérte. Alldspontja szerint a Kkt. 21/A.S nem
zdrja ki, hogy két személy tegyen nyilatkozatot, a jogszabalyok
ugyanis egyes szdam harmadik személyben fogalmaznak, de ezek
vonatkoznak tdébb személy esetére 1is. Kifogdsolta, hogy a birsagolo
hatdrozatot a Kkt. 21.S8-ban foglalt 90 napon beliil nem sikerilt
kézbesiteni, a szabalysértés ugyanis 2011. majus 7. napjan tdértént,
a hatdrozat Atvételének datuma pedig 2011. szeptember 16. napja.
Sérelmezte, hogy a mdsodfoku eljards ligyintézési  hatdrideje
tullépte a Ket. 33.5 (1) bekezdése szerinti 30 napos hatariddt,
dlldspontja szerint ez lényeges eljdrdsi szabdlyszegés, melynek
megdllapithatdésdga O6sszhangban van a Legfelsdbb Birdsag 1/2010.
(II. 18.) szamu Kbzigazgatdsi jogegységi hatdrozatdban
foglaltakkal, ugyanis a masodfokui hatdsdg magatartdasa nagyfoku
jogbizonytalansdgot eredményez és sérti a Ket. 1.8 (1) bekezdésében
és 4.8 (1) bekezdésében foglaltakat.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben vizsgdlva azt allapitotta megqg, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria rdmutat arra, hogy a Kkt. 21/A.S (2) bekezdése alapjan az
lizembentartd abban az esetben mentesiil az objektiv feleldsség aldl,
amennyiben teljes bizonyitd erejd magdnokiratban foglalt
nyilatkozatot csatol, hogy a gépjdrmivet a szabdlyszegést
megeldzden mds természetes személy vagy nem természetes személy
haszndlatdba adta. A mentességigazolds Kkt. 21/A.S (2) bekezdése
szerinti célja az, hogy az lizembentartd az objektiv feleldsség aldl
mentesiilhessen azdltal, hogy megnevezi azt a személyt, aki a
szabdlyszegés 1iddpontjdban a gépjarmivet ténylegesen vezette. A
mentesiilés jogintézményének célja tehdt az, hogy a gépjdrmivet
ténylegesen vezetd személy terhére keriiljén az d4dltala elkdvetett
szabdlyszegés miatti kézigazgatdsi birsdg megdllapitdsra. Ebbdl
kévetkezden a birsdgfizetés aldli mentesiilés jogintézményének
céljaval teljességgel ellentétes lenne az, ha az lizembentartod
azdaltal 1s mentesiilhetne a kézigazgatdsi birsdg viselése alodl,
amennyiben két személyt nevez meg haszndlatba vevd személyként,
hiszen 1ilyen esetben a gépjdrmivet ténylegesen haszndld személye
nem dllapithaté meg. Erre figyelemmel a jogerds itélet helytdlldan
dllapitotta meg, hogy téves az a felperesi alldspont, hogy a

jogszabaly lehetdvé teszi tSbb személy haszndlokénti
nyilatkozatdnak becsatoldsat az lizembentarto mentesiilésének
céljabol.

Tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Kkt.



21.8 (4) bekezdésében foglalt 90 napos hatdriddé megsértésére. A
rendelkezésre 4116 iratok szerint a szabdlyszegés 2011. majus 7.
napjan tértént, az elsdfokld hatdrozat meghozataldra pedig 2011.
majus 10. napjan keriilt sor, mely hatdrozatot a felperes 2011.
majus 27. napjan dtvett. Az, hogy ezt kévetden a felperes két izben
is a mentesiilés céljabdél nyilatkozatot csatolt, ami kévetkeztében
sziikségessé vdlt az elséfoki hatdrozat indokoldsdnak modositdsa, a
90 napos hatdriddé  szempontjabol nem veendd  figyelembe, a
mentesiilésre vonatkozd nyilatkozatok becsatoldsa ugyanis a felperes
érdekében 4l1lt, igy az lgyintézési hatdriddé emiatt tdértént
meghosszabboddsa a hatdsdgon nem kérhetd szdmon.

Helytallodan allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében,
hogy a mdsodfoku eljdras a fellebbezés 2011. oktdober 13. napjan
tértént megérkezésével kezdddétt, az a Ket. 33.§ (1) és a Ket. 65.§
(3) bekezdése szerint 2011. november 14. napjan jart le, mely napon
a mdsodfoku hatdrozat meghozataldra sor keriilt. A rendelkezésre
allo iratok alapjan a dbéntés kézlése 1irdnti intézkedés nem
dllapithaté meg. A felperesi 4llitdst elfogadva, mely szerint a
kézbesitésre 2012. november 16. napjdan keriilt sor, valdban
megdllapithaté a Ket. 33.5 (1) bekezdésében foglalt iigyintézési
hatdridé megsértése, az azonban az ligy érdemére semmilyen modon nem
hatott ki, figyelemmel arra, hogy a kb6zlés kOrébe esd késedelem
mindésszesen két napos volt, 1igy a felperes 4altal hivatkozott
,nagyfoki jogbizonytalansdg” nem d4dllapithatdé meg, ahogyan a Ket.
1.8 (1) és 4.5 (1) bekezdéseinek megsértése sem. A Legfelsdbb
Birdésdg 1/2010. (II. 18.) szdmu Kézigazgatdsi jogegységili hatdrozata
- a Legfelsdbb Birdsdag 3/2010. (V. 27.) Kézigazgatdsi jogegységi
hatdrozata folytan - a 2010. aprilis 1. napjdt kovetden kézbesitett
kbzigazgatdasi  hatdrozatok birdsagi felililvizsgalata soran nem
alkalmazhato.

A fentiekre tekintettel a Kuiria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljardsban értékelhetd perkdsltsége
nem meriult fel, tekintettel arra, hogy felililvizsgalati
ellenkérelmet nem nyujtott be.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kdételes viselni a felililvizsgalati illetéket,
melynek mértékét a Kuria az illetékekrdl szols 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdan allapitotta megq.

Budapest, 2013. junius 5.



Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanacs elndke, Dr. B6gos Fruzsina s.k. eldéadéd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



