Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.369/2012/6. szam

A F&vérosi téltabla mint masodfoku birésag a 2013. év majus hé 16. napjan
megtartott tanacsilésen meghozta az alabbi

itéletet:

A csalas bintette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen inditott
blantetéligyben a Févarosi Torvényszék 2012. év augusztus hd 29. napjan
kihirdetett 28.B.523/2012/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A 2 rb. csalas blntetteként (Btk.318.§ (1) és (2) bekezdés c./ pont, (7) bekezdés b./
pont, Btk.318.§ (1) és (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont) értékelt
cselekményeket folytatdlagosan elkévetettnek mindsiti.

A vadlott terhén felmerilt blnlgyi koltség Osszege helyesen 125.373,-
(Egyszazhuszonbtezer-haromszazhetvenharom) Ft.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag a 2010. november ho 26. napjan a vadlott tavollétében
lefolytatott eljarasban kihirdetett 18.B.1057/2009/22. szamu itéletével a vadlottat
blndsnek mondta ki csalas bintettében (Btk. 318.§ (1) (2) bekezdés c.) pont (7)
bekezdés b.) pont), 2 rb. csalas bilntettében ( Btk. 318.§ (1) (2) bekezdés c.) pont,
(7) bekezdés b.) pont, Btk. 318.§ (1) (2) bekezdés c.) pont (6)bekezdés b.) pont,
mely cselekmények kdzil 1 rb. kisérlet, 2 rb. kézokirat-hamisitas blintettében ( Btk.
274.§ (1) bekezdés a.) pont), valamint 6 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276.§), ezért mint tObbszordés visszaes6t halmazati blntetésul 6 év
fegyhazblintetésre és 8 évi kdziigyektdl eltiltasra itélte. Kotelezte a vadlottat, hogy
kartérités jogcimeén fizessen meg a sértett maganfél részére 20.895.470.- forintot,
valamint annak térvényes kamatait.



A Févarosi [télétabla mint a masodfoku birésag a 2011. oktdber ho 21. napjan kelt
6.Bf.109/2011/6. szamu végzésével az itéletével helybenhagyta, a vadlottat
kotelezte a masodfoku blnlgyi kdltség megfizetésére.

A terhelt mas uUgyben tortént elézetes letartoztatasat, majd a szabadsagvesztés
bintetése 2011. december hé 23. napjan tortént foganatba vételét kdvetden
pertjitasi inditvanyt terjesztett eld, melynek kapcsan a Févarosi itélétabla 2012.
marcius hdé 27. napjan kelt 1.Bpi.10.288/2012/4. szamu végzésével a perujitasi
inditvanynak helyt adott, a perujitast elrendelte, és a megismételt eljaras lefolytatasa
végett az iratokat a Févarosi Torvényszéknek rendelte megkuldeni.

A Fobévarosi Torvényszék a 2012. augusztus hé 29. napjan kihirdetett
28.B.523/2012/16. szamu perujitasi eljaras soran hozott itéletében a jogerds
szabadsagvesztés buntetését t6lt6 a vadlottat blindsnek mondta ki a csalas
blntettében (Btk.318.§ (1) és (2) bekezdés c./ pont, (7) bekezdés b./ pont), csalas
bldntettében (Btk.318.§ (1) és (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont), csalas
blntette kisérletében (Btk.318.§ (1) és (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont),
2 rb. koézokirat-hamisitds blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont), 5 rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk.276.§) és a
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§), ezért mint tobbszords visszaesot,
halmazati blntetésll 5 év fegyhazbintetésre és 6 év kdzigyektdl eltiltasra itélte.
Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 15 napon belll
fizessen meg a Fibex Kft-nek 20.895.470.- forintot kartérités jogcimén, valamint
ennek torvényes kamatat, toérvényes kamatat, 125.373.- forint eljarasi illetéket,
valamint a terhén felmerdlt blntgyi koltséget.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1032/2012/1. szamu atirataval a
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le az eljarast. Térvényesen jart el, amikor
a Be.296.§ (1) bekezdés c./ pontjara figyelemmel a személyes meghallgatas helyett
a targyalason felolvasta az alaptigyben meghallgatott tanuk targyalasi és nyomozati
vallomasat. A beszerzett bizonyitékok teljes koérl, egyenkénti és egymassal
Osszefliggéseiben tortend értékelésével hibamentesen allapitotta meg a tényallast,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A megallapitott tényallasbol okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blndsségére, torvényes a mindsités is. A blntetés
kiszabasanal iranyado6 korilményeket helytalldan hatarozta meg. A folytatélagosan,
Uzletszerlien tdbb blncselekményt elkdvetd tObbszords visszaesé vadlottal
szemben alkalmazott, a térvényi minimumban megallapitott fegyhazblintetés és az
ahhoz igazod6 koézugyektél eltiitas még az idomulasra és a vadlott egészségi
allapotara figyelemmel is inkabb méltanyos, sem mint eltulzott, tovabbi enyhitésére
nem latott lehet6séget. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésagon tanacsulésen az
els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A Févarosi [télétabla az ligyet tanacsiilésre tlizte, a vadlott és védé nyilvanos iilés
kitGizését nem kérte.



A vadlott 2013. marcius hé 8. napjan érkeztetett beadvanyaban az orvos-szakértéi
véleményben megallapitottakra reagalt. Kifejtette, hogy betegsége
visszafordithatatlan, = gyogyithatatlan,  bilntetés-végrehajtds  keretei  kdzott
megfeleléen nem gyogykezelhetd, allapota romlik, amely bénulashoz vezethet. A
blntetés kiszabasa soran kérte figyelembe venni, hogy a cégektél atvett anyagot
minden esetben beépitette, nem a maga javara forditotta. Munkajaért pénzt nem
kapott, mivel azt csaladi tragédia miatt nem tudta befejezni. Orizetbe vételéig a
szakmajaban dolgozott betegsége ellenére, a szabadsagvesztés bulntetés
tartamanak enyhitését kérte.

A Févarosi [télétabla tanacsiilés keretében a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyditt felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat nagyobb részben
megtartotta.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku birésag a sértettet a targyalasrol
nem értesitette, ezért a sértett jogait nem gyakorolhatta.

A Be.414.§ (3) bekezdése szerint a perujitas elrendelése esetén a perujitasi eljaras
lefolytatdsara az altaldanos szabalyokat a peruijitas jellegébdl folyo eltérésekkel kell
alkalmazni.

A Be.415.§ (5) bekezdése szerint perujitas esetén az érdemben elbiralt polgari jogi
igényt ujbol el kell biralni, ha ezt az Gigyész, a terhelt vagy a maganfél inditvanyozza.
A sértett értesitésének elmaradasa miatt az inditvanyt megtenni nem tudta,
ugyanakkor az lgyész perbeszédében inditvanyozta a polgari jogi igény elbiralast,
ezért ezen eljarasi szabalysértés nem mindsult olyan sulyunak, amely az gy
elbiralasat érdemben befolyasolta volna.

Figyelemmel arra, hogy az Ugy kiemelt jelentéséglinek mindsul, iranyaddnak
tekintend6k a Be. XXVIII/A. Fejezetében foglalt eljarasi szabalyok is. A Be.554/M.§-
a szerint a vadlott 6sszefliggd vallomasat kovetben az lgyész, a védd, majd a
tanacs elndke, a birésag tagjai, végll a sértett, a maganfél, valamint az 6t érintd
korben az egyéb érdekelt és a szakeértd tehet fel kérdéseket. Az els6foku birdsag
ezen sorrendtdl eltért, melynek ugyancsak nincs lényeges kihatasa az eljaras
lefolytatasara. Ugyanakkor az ugyészi hivatkozassal ellentétben a tanuvallomasok
felolvasasanak a Be.296.§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan nem volt helye, mert az
eljarasjogi torvény a targyalas elolr6l kezdése esetére biztositia ezen
egyszerilsitést, mely a perujitasi eljardsra nem vonatkoztathatd. Az (gyész
el6zetesen nem tett inditvanyt a tanuk vallomasanak felolvasasara.

A Févarosi Birésag az alapeljarasban kihallgatta a Panorimtech Kft. képviseldjét, a
Schrack Kft. alkalmazottjat, 1. sz. tanut, akivel a vadlott a Belvarosi Szinhazban
dolgozott egyltt és a Panorimtech KFt-nél végeztek k6zés munkat, 2. sz. tanut
ko6zjegyz6t, a sértett ligyvezetbjét, a Controll-Tech Kft. vezetdjét, valamint irasbeli
vallomastétel lehet6ségét biztositotta 3. sz. tanunak, aki a sértett részérdl



nyilatkozott, és akinek irasbeli vallomasat felolvasas utjan tette a bizonyitasi eljaras
anyagava.

A perujitasi eljarasban a tanacs elndke ismertette 4. sz. tanuvallomasat, nyomozati
vallomasat, 5. sz. tanuvallomasat és nyomozati vallomasat, 6. sz. tanuvallomasat és
nyomozati vallomasat, dr. Keresztesi Ella kézjegyzd tanu targyalasi és nyomozati
vallomasat, 7. sz. tanu targyalasi és nyomozati vallomasat, valamint felolvasta 1. sz.
tanu irasbeli vallomasat és nyomozati vallomasat. Ismeretlen okbdl elmaradt 8. sz.
tanu vallomasanak felolvasasa, aki tudomassal birt az aldirasi cimpéldany
meghamisitasardl és arrdl nyilatkozott, hogy amig tigyvezeté volt, nem tértént meg a
tartozas rendezése még részben sem.

Tekintettel arra, hogy a vadlott ténybeli beismer6 vallomast tett, a bizonyitasi
inditvanyok korében feltett kérdést kdvetben nem kérte a tanuk idézését, a
felolvasott vallomasokra valamennyi esetben ugy reagalt, hogy azok megfeleltek a
valésagnak, a masodfoku birésag a tanuk kihallgatasanak (relevans tartalom
hianyaban 8. sz. tanu vallomasanak felolvasasa hianyat) elmaradasat nem
tekintette olyan sulyu eljarasi szabalysértésnek, amely az Ggy érdemeére lényegi
kihatdssal lett volna.

A vadlott a tavollétében lefolytatott alapeljarasban a vallomastétel jogat nem
gyakorolhatta, a tanuvallomasokra nem reagalhatott, amely a megismételt
eljarasban biztositasra kertlt, a felolvasott vallomasokra minden alkalommal
észrevételt tett, nem kérte a tanuk idézését. A Févarosi Torvényszék ismertette a
feljelentéseket, a szallitdleveleket, a szamldkat, a jelentéseket, a fogvatartasi
adatokat, az erkolcsi bizonyitvanyt és a Kkoltségjegyzéket, a tényallas
megallapitasahoz szikséges okirati bizonyitékokat az eljaras anyagava tette.

Az els6foku birésag valamennyi olyan bizonyitékot értékelési kérébe vont, amelyek
a tényallas megallapitasa szempontjabdl a peruijitasi eljarasban relevansak voltak,
ezek alapjan megalapozottan allapitotta meg a tényeket, nem tért el a korabban
megallapitott tényallastol, az a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A vadlotti észrevételtdl eltéréen maradéktalanul és irath(ien rogzitette a perujitasi
eljarasban készilt orvos-szakért6i vélemény megallapitasait.

A vadlott utébbi elitéltetését és a folyamatban 1évé eljarasok adatait az erkdlcsi
bizonyitvany tartalma alapjan ugyanakkor rogziteni szikséges, a személyi részt
kiegészitend6 az alabbiakkal:

A Budai Kozponti Kerlleti Birosag a 2012. szeptember hé 12. napjan kelt
6.B.X1.2441/2011/20. szamu itéletével, mely a F&évarosi Toérvényszék mint
masodfoku birdsag 32.Bf.12811/2012/6. szamu végzésével 2013. marcius ho 20.
napjan emelkedett jogerdre, a vadlottat mint t0bbszoros visszaesoét a Btk.318.§ (1)
bekezdésébe tkdz6 és a (6) bekezdés szerint minésild jelentds kart okozo,
Uzletszerlien elkdvetett csalas blntette (elkdvetési idd: 2007. julius 26.), a
Btk.318.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és az (5) bekezdés szerint minésilé nagyobb
kart okozo, Uzletszerlien elkdvetett csalas blintette (elkévetési idé: 2007. junius 7.),



valamint a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja szerinti k6zokirat-hamisitas blntette
miatt (elkdvetési id6: 2007. julius ho 28.) 4 év fegyhazbiintetésre, mellékblntetésul
5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott ellen jelenleg az alabbi blntet6 eljarasok folynak:

- Jelent0s kart okozo csalas blntette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt a
Szegedi Varosi Ugyészség 1.B.9726/2011/31. szdm alatt emelt vadat 2012.
szeptember ho 21. napjan,

- a Budapesti VII. Kerileti Renddrkapitanysag jelentds kart okozo csalas blntette
megalapozott gyanujat kézolte 2011. november h6 12. napjan a 2009. julius hé 9.
napjan elkdvetett cselekmény miatt,

- a Szentendrei Rendérkapitanysag a 2552/2010. szamu bintetd tgyben jelentds
kart okoz6 csalas blintette megalapozott gyanujat kézoélte 2011. november h6 12.
napjan a 2010. augusztus ho 25. napjan elkdvetett cselekmény miatt,

- a Budapesti Rendér-fékapitanysag a 9957/2010. szamu bintetd Ugyben
kiléndsen nagy kart okozé csalas blintette gyanujat kézolte a 2010. december ho 1.
napjan elkdvetett csalas blintette miatt 2012. julius hé 25. napjan.

Az els6éfoku birédsag a bizonyitékokat irathlen sorolta fel, azokat a logika
szabalyainak megfelel6en értékelte egyenként és egymassal is dsszevetve. Indokat
adta, hogy miért nem tartotta sztiikségesnek a vadlott altal inditvanyozott bizonyitast
a tényallas megallapitasahoz (itélet 10. oldal 7. bekezdése).

A bizonyitékok értékelése alapjan a vaddal és az alapligyben hozott itélettel egyezd
jogi kovetkeztetéseket vonta le, mellyel a masodfoku birésag minden tekintetben
egyetértett. A vadlott Iényegében ténybeli beismerd vallomast tett. Védekezése arra
iranyult, hogy fizetni akart, és nem kivant kart okozni a cégeknek, kintlévoségei
akadalyoztak meg a teljesitést, melyekrdl nem tajékoztatta a tényallasban szereplé
cégeket. Nincs relevanciaja, hogy a vadlott a megrendelt anyagokat beépitette,
annak a ténynek sem, hogy 6t késébb kifizették-e, a csalas tdérvényi tényallasi
elemei maradéktalanul megvaldsultak.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a vad targyat képezé
cselekményeket nagyobb részben helyesen minésitette. Eszlelte ugyanakkor, hogy
a befejezett vagyon elleni cselekmények vonatkozasaban a Btk.12.§ (2)
bekezdésében irt folytatdlagos elkdvetés megjeldlése a rendelkezd részben
elmaradt annak ellenére, hogy az indokolasban azt a Fdvarosi Torvényszék
szerepeltette, ezért azt a masodfoku birésag potolta a Legfelsdbb Birdsag
61/2008.Bk. vélemény 2. pontjdban rogzitetteknek megfeleléen. Egyebekben a
cselekmények mindsitése minden tekintetben helytallo.

Bar az els6foku birdsag indokolasaban kilon nem tért ki arra, hogy az elkdvetéskori,
vagy az elbiralaskori jogszabalyt alkalmazza, nyilvanvalo, hogy az elbiralaskor



hatdlyos jogszabalyok a vadlottra nem kedvezébbek, ezért az els6foku birdsag
helyesen alkalmazta az elkbvetés idején hatalyos blntetd torvényt.

Torvényes a vadlott tobbszdrds visszaesbi minbségének megallapitasa is.

A blintetés kiszabas korében iranyadd kdrilményeket az elséfoku birdsag nagyobb
részben értékelte. A masodfoku birdsag a sulyositd kérilmények korébdl melldzi a
vagyon elleni cselekmények elszaporodottsagat, tekintettel arra, hogy azok
statisztikai adatokkal nem alatamaszthatdk. Az enyhitdé kortilmények kozott felsorolt
kisérleti szakban rekedtséget a kisebb sulyu egyik vagyon elleni cselekményre
vonatkoztatja.

A torvényhozd a vadlott altal elkdvetett legsulyosabb cselekményt 5-t61 10 évig
terjedd szabadsagvesztés buntetéssel rendeli bintetni. A Btk.85.§-aban irt
halmazati buntetés kiszabasi elvekre figyelemmel a felsé hatar a felével emelkedik.
A tételkeret als6 hataraban meghatarozott blntetés enyhitésére a cselekmények
targyi sulyara és a blinésségi koérilményekre figyelemmel nincs lehetéség. Az
orvos-szakértdi vélemény megallapitdsai maradéktalanul figyelembe vételre
kerlltek akkor, amikor az elséfoku birésag a fébintetést kiszabta. A mellékblintetés
tartama a féblntetéshez igazodo.

Az elsofoku birosag jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy a blnugyi
koltség vonatkozasaban szamitasi hiba tortént, melyet a masodfoku birésag a
rendelkezé részben irtaknak megfeleléen javitott az iratok tartalmanak megfeleléen.

A fent irtakra figyelemmel az elséfoku birosag itélet a masodfoku birosag a Be.360.§
(4) bekezdése szerinti tanacsilés keretében eljarva az elséfoku birdsag itéletét a (1)
bekezdése alapjan kisebb részben megvaltoztatta, egyebekben annakBe.372.§
helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év majus h6 16. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.

a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Févarosi Torvényszék 2012. augusztus hd 29. napjan kelt 28.B.523/2012/16
.szamu itélete a Févarosi itélétabla mint masodfokd birésag 2013. majus hé 16.
napjan 2.Bf.369/2012/6. szamu itéletével eszkdzolt valtoztatassal 2013. majus ho
16. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2013. év majus hé 16. napjan



. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



