A KURIA

mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.141/2012/4.szam

A Kuria a Mocsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.Mocsal Sdndor iligyvéd,
altal képviselt TI.r. és II.r. felpereseknek a Nemzeti Kézlekedési
Hatosdg Kézpont (1066 Budapest, Teréz krt. 38.) alperes ellen
kézigazgatdsi birsdg tdrgyaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Szekszdrdi Térvényszék 2012.
janudr 4. napjdan kelt 9.K.20.746/2011/4. szdmu jogerds itélete
ellen az alperes altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - targyaldason kivil -
meghozta a kdévetkezd
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A Kuria a Szekszdrdi Torvényszék 9.K.20.746/2011/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az LLT-014 forgalmi rendszdamu és hozzakapcsoldds jarmilszerelvény



tulajdonosa az I.r. felperes, vezetdje pedig - a perbeli cselekmény
elkévetésekor - a II.r. felperes volt. Az elsb8foku hatdsdg
ellendrei 2011. junius 22. napjadn Dunaszentqgydrgynél megvizsgdaltak
a gépjarmivet és a hozzdtartozdé okmdanyokat. A helyszinen késziilt
jegyzdkbébnyvben régzitették, hogy a II.r. felperes nem megfelelden
vezette a menetird késziiléket és a hozzad kapcsoldédd tachograf
korongokat, megsértette a kézuti szdllitds egyes szocidlis
szabdlyaira (napi vezetési 1idd8) vonatkozd eldirdsokat, illetve
sériiltek a menetokmany kidllitdsdra és eseményszerld vezetésére
vonatkozo szabdlyok 1is.

Az elsdéfoku hatdsdg az eljdrds meginditasdardl a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovdbbiakban: Ket.) 29. § /3/ bekezdés a/
pontja alapjan értesitette a felpereseket, melyet a felperesek
2011. junius 30. napjan adtvettek.

Az I.r. felperes akként nyilatkozott, hogy a napli pihendiddre
vonatkozé megdllapitdst  tudomdsul veszi, am abban a sajat
felel8sségét nem 1ismeri el, a II.r. felperesnek ugyanis minden
feltétele adott volt a kérdéses napon a pihendidé betartdsdra. A
IT.r. felperes a megdllapitott szabdlyszegésekért vallalta a
feleldsséget.

A Tolna Megyei Kormdnyhivatal Koézlekedési Felligyeldsége a 2011.
julius 13. napjdn kelt KH-T/KF/FO/NS/B/112/14/2011. szamu
hatdrozatdval az I.r. felperest a kézuti szadllitds egyes szocidlis
szabdlyaira (napi vezetési 1idd), 1illetve a meghatdrozott okmdny
meglétéhez kététt kébzuti Arufuvarozdsra (fuvarlevél nem megfeleld
kigllitdsa, vezetése) vonatkozé rendelkezések megsértése miatt

figyelmeztette. Kételezte a hatésag a IT.r. felperest a
meghatdarozott okmdny meglétéhez kdotStt drufuvarozdsra (fuvarlevél
nem megfeleld kiallitasa, vezetése) vonatkozod rendelkezések

megsértése miatt 50.000 forint kézigazgatdsi birsdg megfizetésére.

A hatarozat alapjan a II.r. felperes a birsdgot befizette, a
déntéssel szemben jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be. Az I.r.
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, kérte a figyelmeztetés
szankcié melldzését is. A fellebbezés elbirdldsa sordn az alperes a
2011. augusztus 9. napjan kelt EH/MD/NS/B/266/1/2011. szamu
végzésével értesitette a IT.r. felperest az eljards
meginditasarol, majd a 2. alszdmu hatdrozataval, amely 2011.
szeptember 2-dn kelt, az elsd8foku hatdrozatot megvdltoztatta, az
I.r. felperest 50.000 forint kézigazgatdsi birsdg kiszabdsa helyett
figyelmeztetésben részesitette a II.r. felperest 230.000 forint
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte.

Az alperes hatdrozata ellen a felperesek nyujtottak be keresetet,
annak  feliilvizsgdlatdt és hatdlyon kiviil helyezését kérték.



Kiemelték, hogy a II.r. felperes az elsdfoki hatdrozattal szemben
fellebbezést nem nyujtott be, ekként az & vonatkozdsdaban bedllt a
hatdrozat jogereje. Kifogasoltdk, hogy az alperes a hatdrozatban
ugy hozott Uj rendelkezéseket, hogy nem nyitotta meg a II.r.
felperes részére az eljdrds tovabbfolytatdsanak lehetdségét, ekként
kizart wvolt az, hogy megfelelden védhesse érdekeit. Mindketten
sérelmezték, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozatok nem régzitették, hogy
mi volt a konkrét jogszabdlysértés, azaz eljardsjogi szempontbol 1is
kifogdsolhatdak a déntések, tekintettel arra, hogy azok a szankcid
megallapitdsa kapcsdn tényalldast nem tartalmaznak.

A megyeil birdsdg a felperesek keresetét részben alaposnak értékelte
és az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj
eljdrdsra kételezte. Itéletének indokoldsdban a Ket. 128. § /4/
bekezdésére, a kézuti kézlekedésrdl szold 1988. évi  I.tv. (a
tovabbiakban: Kkt.) 20. § /14/ bekezdésére hivatkozott. Kifejtette,
hogy alapelv, ha az anyagi jogi jogszabaly eljardsjogi
rendelkezéseket tartalmaz, akkor ezeket az eljdrdsi rendelkezéseket
- mint specidlis szabdlyokat - kell alkalmazni az eljdrdsi tdargyua,
tehdt altaldnos szabdlyokat tartalmazo jogszabaly helyett.
Mindezeket figyelembe véve megdllapitotta a megyei birdsdg, hogy a
RKet. 128. § /4/ bekezdése és a Kkt. 20. § /14/ bekezdése, mint
dltalanos és specidlis jogszabdly viszonyul egymdshoz, amely
viszonylatban a fent kifejtettek szerint a specidlis jogszabdly,
azaz a Kkt. 20. § /14/ bekezdése az irdnyadd.

Hangsulyozta, hogy az elsdéfoku déntésnek ket, egymastol
egyértelmien elkiilénithetd rendelkezése van, mégpedig az I.r.,
illetve a II.r. felperes szankciondldsa. FEz attdol fiiggetleniil
megdllapithatd, hogy az alapul szolgdld cselekmény - a fuvarlevél
nem megfeleld kidallitdsa, vezetése - miatt alkalmazott joghdatranyt,
mindkét felperesre nézve értékelte a hatdsdg. Az alperesi déntés
fenntartotta az I.r. felperes figyelmeztetését a fuvarlevél nem
megfeleld vezetése miatt, d4m a napli vezetési iddére vonatkozo
szabdlyszegést ugy hdritotta a II.r. felperesre, hogy &t amellett
egy mdsik, az elsd fok altal nem értékelt cselekmény, a tachograf
korong szabdlytalansdga miatt 1is szankciondlta.

Kifejtette a megyel birdsdg, hogy a Kkt. 20. § /14/ bekezdése a ,
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezést” kitételt tartalmazza.
Ennek a birdsdg értelmezése szerint lehet alanyi és tdargyi oldala.
Az alanyi oldal a joghdtrannyal sujtott ligyfél, a tdrgyi oldal
pedig az elkovetett szabdlyszegés. A perbeli esetben mind az
alanyi, mind pedig a targyl elkilonilés fenndllt. Az elsdfoku
déntés nem kdételezte semmire a napi vezetési 1idé, illetve a
tachograf korong haszndalata kapcsan a II. felperest, az &
birsagoldsa a fuvarlevél szabalytalan vezetésén alapult.
Tekintettel arra, hogy a &8t érintd rendelkezés ellen fellebbezést
nem nyujtott be, az jogerdssé vdalt, azaz az alperes egyéb ténybeli



alapokon nyugvo uUjabb szankcidkkal nem terhelhette volna meg Jt.

Minderre tekintettel szerint az alperes megsértette a Kkt. 20. §
/14/ bekezdésében irt, a hatdrozat részjogerejére vonatkozo
rendelkezést, miutdn a fellebbezést be nem nyujtd II.r. felperest
ugy kételezte tovdbbi 30.000 forint, illetve 150.000 forint
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére, hogy olyan targyi
cselekményeket is a terhére rott, amelyet az & vonatkozdsdban az
elséfokii hatdsdg nem értékelt. Ezért téves volt az az alperesi
eljdrdsi cselekmény is, hogy a fellebbezés eldterjesztését kdévetden
nem a jogorvoslati kérelmet benyujté I.r., hanem a II.r.
felperesnek kiild6tt értesitést a mdsodfoku eljdrds meginduldsdrdl.

Megallapitotta ugyanakkor azt is a megyei birdsdg, hogy az elsdfoku
hatdosdg a tényadlldst teljes egészében feltdrta és abbdl helyes
jogkdévetkeztetést vont le. Azt 1is egyértelminek taldlta, hogy az
irdnyadé jogszabdlyokat hivta fel a déntésében, és hogy azok
alapjéan az I.r. felperes figyelmeztetése, valamint a II.r.
felperest kézigazgatdsi birsdg fizetésre kdOtelezése helytdlld és
jogszerd volt.

A megismételt eljdrds vonatkozdsaban az alperesnek eldirta a megyei
birdsdg, figyelembe kell vennie azt, hogy a II.r. felperes
tekintetében fellebbezés hidnydban az elsdéfoku hatdrozat
részjogereje bedllt, ezért dbéntést csak az I.r. felperesre nézve
hozhat a fellebbezésben irt kifogdsok tilikrében. Ez nyilvdn azt 1is
jelenti, hogy a II.r. felperes tovabb nem szankciondlhatd, rdnézve
a megismételt alperesi eljardsban déntést nem lehet hozni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett a
Szekszdrdi Térvényszék uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, mivel téves
jogértelmezése miatt sérti a Ket. 128. § /4/ bekezdését, 104. § /3/
bekezdését, 105. § /2/ bekezdését, valamint a Kkt. 20. § /14/
bekezdését. Tévesnek tartotta azon birdi kévetkeztetést, miszerint
jelen ligyben a fellebbezés elbirdldsa nem hatott volna ki a II.r.
felperes feleldsségét érintd elsdfokd rendelkezésre, ezért e
tekintetben részjogerd allt be a mdsodfoku hatdrozat meghozatalat
megeldzden. Hangsulyozta, hogy a Ket. 104. § /3/ bekezdése szerint
az alperes a fellebbezési eljdrdsra vonatkozd  jogszabalyok
értelmében nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz. A Ket. 105.
S /2/ bekezdése reformatdérius jogkOrt biztosit az alperes szamdra.
A fellebbezési kérelem nem tartalmazott a II.r. felperes
elmarasztaldsara vonatkozé kérelmet, azonban e tekintetben nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a targyi eljdrdsban a feleldsség
tisztdzdsa az elsdéfoku kdbzlekedési hatdsdag 4dltal 1is feltart
tényallas azonossdga miatt a II.r. felperest is érinti. Az eljdras



feliilvizsgdlata sordn a mdsodfoku hatdsdgnak a tényalldst teljes
kériden fel kellett tdrni és ennek sordn vizsgdlnia kellett

valamennyi feleldsségre vonhatod személynek a tényallas
megvalodsitdsaban kifejtett magatartdsdt és az ahhoz kapcsolodd
feleldsségét. Okfejtése szerint az I.r. és II.r. felperesek

feleldsségének vizsgdlata nem vdlaszthato szét egymdstol akkor sem,
ha az elsdfokl hatdrozat kiiléndllé rendelkezéseket tartalmaz, az
I.r. és II.r. felperesek feleldsségének megallapitdsdrdol vagy meg
nem 4allapitdsdrol. Az iligy jellege, miszerint a jelen ténydllas
megvaldsitdsaért tobb személy tehetd feleldssé, logikailag
kizdrja, hogy az egyik felelds személy dltal az egy azon ténydlldst
érinté rendelkezés megtdmaddsa ne hasson ki a mdsik személy
feleldsségét érintd rendelkezésre. Az alperes alldaspontija
alatamasztasaként hivatkozott a kozuti arufuvarozashoz,
személyszdllitdshoz és a kézutli kézlekedéshez kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatdé birsdgok &sszegérdl,
valamint a birsdgoldssal J&sszefiiggd hatdsagi feladatokrdél szolo
15/2009. (VII.29.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Birsdgrendelet)
rendelkezéseire, amelyek a felelbsség-megosztds lehetdségét
szabdlyozzdk. Utalt tovdbba az EK rendelet tdrgyli eljdrdsra
vonatkozdé rendelkezéseire is, melynek értelmében mind a vallalkozo,
mind a jadrmivezetd kdételezettsége kiterjed a vezetd és pihendidd
tényszerd adatainak rdgzitésére.

Az alperes dlldspontja szerint a hivatalbdli déntés feliilvizsgalati
eljardsok keretében a hatdsdagnak olyan déntési jogkdrei vannak,
amelyek a teljes jogerdt is feliilirjdk, e jogszabdlysértd dontés
feliilvizsgdlata esetében. Az elséfokui hatdsdgnak a Ket. 114. $-a
biztositja a jogerds doéntés modositdsat vagy visszavonasat. A
masodfoku hatdsdg, mint feliigyeleti szerv szdmara pedig a 115. §
adja meg a lehetdséget, hogy feliigyeleti eljards keretében az egész
feleldsségi kort feliilvizsgdlja és a feltdrt jogszabdlysértést
megszintetd dbéntést hozzon a részjogerdre, sét a teljes jogerdre
valo tekintet nélkiil. Mivel valamennyi ddéntés feliilvizsgdalat az
esetleges jogszabdlysértés kikiliszébélésére irdnyul, az alperes
érvelése szerint a fellebbezési eljardsban sem indokolt leszikitve
értelmezni a mdsodfoki hatdsdg déntési jogkdrét. Erre tekintettel
nem kévetett el Jjogsértést az alperes akkor, amikor a II.r.
felperes feleldsségére vonatkozd elséfoku rendelkezést
megvaltoztatta. A fellebbezési kérelem I1ényegében a feleldsséqg
tisztdzdsra irdanyult, amely kérdés érinti mind az I.r., mind a
IT.r. felperest, 1igy ez 4altal a nem fellebbezd II.r. felperesre
vonatkozo elsdfoku hatdrozati rendelkezést is.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a4alldspontja szerint a megyel térvényszék megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyado ténydallast, abbél azonban az ide vonatkozod
jogszabdlyi rendelkezések, eljdrdsjogi eldirdsok értelmezésekor
részben téves jogkdvetkeztetést vont le. A Kuria a déntés érdemét
helytdlldnak értékelte, azonban a jogerds itélet indokoldsdanak a
megismételt eljdrdsra vonatkozd részét és irdnymutatdsdt az alabbi
modositdsokkal tartotta hatdlyban.

A perben rendelkezésre 4llt iratanyag alapjdan egyértelmien
megdllapitast nyert, hogy a 2011. junius 22. napjan tartott
hatdésagi ellendrzés sordn a kézlekedési hatdésag
szabdlytalansdgokat, mulasztdsokat tdrt fel az I. és a II.r.
felperes vonatkozdsaban egyardant. Az elsdfoku kbzlekedési hatdsdg
az I.r. felperest figyelmeztette, a II.r. felperessel szemben
50.000 forint kézigazgatdsi birsdgot szabott ki. Az elsdfoku
hatdrozat ellen csakis az I.r. felperes fellebbezett, a II.r. azt
tudomasul vette, és a birsdgot megfizette.

Megjegyzi a Kuria, hogy a keresettel tamadott alperesi hatdrozat
alapvetden hibds rendelkezést tartalmaz az I.r. felperest illetden,
amikor az 50.000 forint kézigazgatdsi birsdag kiszabdsa helyett
figyelmeztetésben részesiti. Az elsdéfoku  hatdrozat az I.r.
felperest csakis figyelmeztetéssel szankciondlta, pénzbirsdgot vele
szemben nem szabott ki, igy téves és iratellenes volt a masodfoku
hatdsag részérdl a kbzigazgatdsi birsdg melldbzése.

Az alperesnek a mdsodfoku eljdrdsa sordn észlelnie kellett volna,
hogy az elsd8foku déntést kizdrolag az I.r. felperes tamadta, igy a

masodfoku eljdrdsban - a feliilvizsgdlati kérelmében is hivatkozott
reformatdérius, a Ket. 105. § /2/ bekezdése szerinti ddéntési
jogkdérénél fogva - érdemi déntést csak az I.r. felperesre

vonatkozdan hozhatott volna.

Kétségtelen, hogy a Ket. 104. § /3/ bekezdése értelmében a
masodfokui hatdsdg a sérelmezett déntést, valamint az azt megeldzd
eljdrast megvizsgdlja,; ennek sordn nincs kbétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A Ket. ezen elbirdasa a Kkt. hatdlya ald tartozdé eljdrdsokra 1is
érvényes és azokban 1is alkalmazandd. Amennyiben az alperes az
elsdéfoku hatdsdg altal hozott dbéntés jogszabdlysértd voltat, a
felel8sség nem megfeleld megosztdsdt és szankciondldsat észlelte,
ennek jogi megolddsa a fellebbezéssel tdmadott elsdfoku hatdrozat
megsemmisitése és az elsdéfoku hatdsdg uUj eljdrdsra kételezése lett
volna, megfeleld irdnymutatdas mellett.



Sulyosan jogszabdalysértdnek tekinthetd a mdsodfokui hatdsdg azon
eljarasra, amikor 1is a fellebbezd 4dltal csatolt bizonyitékok
figyelembevételével és azokra hivatkozdssal marasztalja el a
mdsodfoku eljdrdsban részt nem vevd, alapvetden érintett felet
(IT.r. felperes). Erre az alperesi hatdsdgot sem a Ket., sem a KKkt.
rendelkezésel nem jogositottak fel.

Olyan globdlis megitélésd  ligyben, mint a perbeli is, a
fellebbezési eljdrdsban a megvdltoztatdsi jogkdr gyakorldsanak, az
ligyben érdemi déntés hozataldnak csakis akkor van helye - a Ket.
105. § /3/ bekezdésébdl kévetkezden is - ha valamennyl érintett fél
a masodfoku eljdrdsba 1is részt vesz és ligyféli jogositvdnyait 1is
gyakorolhatija.

Leszdgezi a Kuria, hogy a Kkt. 20. § /14/ bekezdése szerint a II.r.
felperes vonatkozdsaban - a vele szemben hozott déntést érintd
fellebbezés hidnydban - bedlld részjogerd miatt a II.r. felperessel
szemben nem hozhatott volna az alperes az elsdéfoku hatdrozatot
megvdltoztatd déntést. Uj ténydlldst a mdsodfoku eljdrdsban a II.r.
felperes kézremikdédése nélkiil nem allapithatott volna meg és annak
jogkdvetkezményeit sem vonhatta volna le. A megvaltoztatdsi jog
gyakorldsa nem kotelezettség a kbzigazgatdsi hatdosdag szdamara. Ebbdl
kbvetkez8en nem volt megalapozott az alperesnek a ténydllas-
tisztdzdsi kotelezettség folytan, a részjogerd bedlltdnak
kizdrtsdgdra vonatkozdé feliilvizsgalati kérelembeli okfejtése sem.

Minderre tekintettel a Kuria megalapozottnak tartotta a megyei
térvényszék azon déntését, amelyben az alperes hatdrozatdat hatdlyon
kiviil helyezve, az alperes eljdrdasdanak megismétlését rendelte el.
Az alperes uj eljdrdsa sordn a II.r. felperesre nézve hozott déntés
tekintetében annak részjogerdre emelkedése alapulvételével kell
hatdrozatdt meghoznia.

Minderre figyelemmel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. §

/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt felperesi perkdltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytdn alkalmazandd, Pp. 78. § /1/ bekezdés és 82. § /1/ bekezdés
szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. $S-a
értelmében az dllam viseli.



, 2013. janudr 23.

Dr.Sperka Kalman sk.
biré, Dr.Kovacs Akos sk. biré.

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok

a tanacs elndke.

Dr.Fekete Ildiko sk.

eldadod



