A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.136/2012/6.szam

A Kuria a dr.Jean Kornél iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Somogy Megyei Kormdanyhivatal /(7400 Kaposvdr, Csokonai u. 3.) I.r.
, a dr.Szentmdartony Kristdf ligyvéd altal képviselt IT.r. és a
IIT.r. alperesek ellen kisajatitdsi iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat feliilvizsgdlata irdant 1indult perében a Somogy Megyei
Birésdg 2011. november 22. napjdn kelt K.21.016/2009/73. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 83. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 5.K.21.016/2009/73. szdmu itéletét
hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 10.000 (tizezer) forint, a II.r. alperesnek 20.000
(hiuszezer) forint, mig a III.r. alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tulajdonadban d4llt a balatonszentgydrgyi helyrajzi szdamu
ingatlan, amely teljes egészében banyatelek. A bdnydszati jogot a
Pécsi Banyakapitanysdg 1994. junius 30-dn kelt hatdrozata alapjan a
felperes gyakorolja ezen a védnevid bdnyatelken. A II.r. alperes
és a III.r. alperes az M7-es autdpalya épitéséhez sziikséges
tertiletek megszerzése érdekében kisajatitdsi eljdrdst



kezdeményezett, a felperesi ingatlannak a kisajdatitds miatt toérténd
megosztasaval létrejbévd és helyrajzi szdmu ingatlanok
kisajatitasdat kérték.

Az I.r. alperes jogelddje szakértdi vélemények beszerzését kbvetden
a 2006. majus 25-én kelt kijavitott 2-20-33/2006. szamu
hatdrozataval a megjeldlt ingatlanokat kisajatitotta, a
foldteriiletekért jdrd kdrtalanitdst J&sszesen 22.920.800 forintban
hatdrozta meg, a furdsok utan 13.000.618 forint, a fdéldtani
kutatasok, engedélyek beszerzésével felmerilt koltségekért
4.330.900 forint kartalanitdst dllapitott megqg.

A felperes keresetet nyujtott be az I.r. alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata és tdébbletkartalanitds megallapitdsa irdnt. A
féldteriiletek utan magasabb O6sszegli kdrtalanitdst, a visszamaradod
ingatlan utdn értékcsdékkenés megdllapitdsdat, valamint a bdnydszati
jog korlatozasabol eredden 153.890.912 forint ©6sszegd kdra
megitélését kérte.

A megyei birdsdg a 2008. januar 29. napjan meghozott
5.K.21.954/2006/38. szdmu itéletével az I.r. alperes hatdrozatdt
megvaltoztatta és a kdartalanitds d&sszegét az 1ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleményében szerepld kdrtalanitdasi Osszeggel azonos
o6sszegre felemelte, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes felililvizsgalati kérelemmel tdamadta a jogerds itéletet. A
Legfelsdbb Birdsag 20009. majus 13. napjan kelt
Kfv.II.39.131/2008/18. szamu végzésével a megyel birdsdg itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlyon kiviil
helyezte és e kbérben az elsdfoku birdsagot uj eljardsra és U4j
hatdrozat hozataldra utasitotta. A kisajdtitdsrol szdélo 1976. évi
24. térvényerejid rendelet (a tovabbiakban: Ktvr.) 15. § /1/
bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a felperest
megilleti a bdnydszati jog, mint vagyoni értékd jog, részbeni
megszinése miatt kdrtalanitds. Ennek megdllapitdsdara azonban sem a
kisajatitdsi eljdrdsban, sem a perben nem kerilt sor. Az elsdfoku
birésdg téves szakértdi feladatmeghatdrozds folytdn nem tisztdzta a
bdnydszati jog részbenli megsziinésének vagyoni értékét. Miutdn a
Ktvr. szerint elmaradt haszon nem 3jadr, de az 1idegen tulajdonon
fennallé vagyoni értékd jog megszinése az 1ingatlantulajdondnak
elvesztésén tul a felperes szdmdra sérelmet jelent, ezért a vagyoni
értékd jog meghatdarozdsa sziikséges. Ez az 1idegen tulajdonon
fenndllé haszndalat hasonldésdgot mutat a haszonélvezettel, melynek
értékét sem az elmaradt haszon alapjan kell kiszamitani. Eldirta a
Legfelsébb Birdsdg, hogy az uUj eljdrds sordn a szakértdi vélemény
kiegészitésével, pontos szakértdi feladat meghatdrozdssal kell
tisztdzni a bdnydszati jog korldtozdasdbol eredden a megszind



vagyoni értékd jog értékét, és a szakértdi bizonyitdst kévetden
kell 1ismételten déntést hozni a felperes altal 1igényelt, a
bdnydszati jog korldtozdsdabol eredd tébbletkdrtalanitdsi igény
alapossdagarol.

A megyei birdsdg megismételt eljdrdsaban a felperes fenntartotta a
keresetében  foglaltakat. A mdr megallapitott és kifizetett
17.948.900 forint Osszegd kdrtalanitdsra figyelemmel, tovabbi
135.942.012 forint tdkebsszegld bdnydszati jog korldtozdasabol eredd
kdrtalanitds megallapitdsat kérte.

A megyei birdsdg a felperes keresetét részben alaposnak értékelte,
az I.r. alperes 2-20-33/20006. szamu hatdrozatdt megvdltoztatta, a
felperes részére a bdnydszati jog korldatozasa miatt 17.000.000
forint tobbletkdrtalanitdst allapitott meqg. Ezen 6sszeg
megfizetésére kételezte a III.r. alperest a 2006. junius 7.
napjatol jaro térvényes mértékid kamatokkal egyltt.

Itéletének indokoldsdban a megyei birdésdg kiemelte, hogy a
megismételt eljdrds sordan a felperes 4dltal a bdnydszati jog
korldtozdsa jogcimén eldterjesztett, tébbletkdrtalanitdsi igényrdl
kellett déntenie. A megyei birdsdg eldszdr szakértdt rendelte ki,
szakvéleménye beérkezése utan kiegészitd szakvélemény addsdra hivta
fel és a tdrgyaldson 1is meghallgatta. A szakvéleményt azonban
aggalyosnak taldlta, ezért uj szakértdt rendelt ki banydszati
igazsdqgligyl szakértd személyében.

Részletesen ismertette a megyel birdsdg itéletének indokoldsaban,
hogy a felperes a szakértd kérésére banyamérdvel elkészittette az
M7-es autdpdlya altal érintett teriilet pontos geodéziali felmérését
és az adott terlilet 4dsvdnyvagyondt, ennek alapjan megallapitotta,
hogy a bdnya kisajatitdssal érintett teriiletén 1évd anyagmennyiség
1.209.041 m?- A termelési veszteség miatt Ilevonanddé 10 $-os
mennyiségcsékkentés koévetkeztében a banydszati jog korlatozdsa
meghatdrozasdnak kiinduldsi tételét a kisajdtitdssal érintett
tertileten fellelhetd dsvdnyl vagyon mennyiségét 1.088.137 m’-ben
javasolta meghatdrozni.

A megyei birdsdg elfogadta szakértd azon logikus érvelését, hogy a
bdnydszati jog értékének meghatdrozdsanal az agyagasvany
mennyiségén kiviil annak fajlagos értéke déntd sullyal veendd
figyelembe. Ez utdbbi értéket szakértd, valamint szakértd is 850
forint/m’"ben hatdarozta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a
hatdsdgilag megdllapitott 850 forint/m? agyagdr alapjdn fizette be
a bdnyajdradékot a kincstdrba.

Kifejtette a megyel birdsdag, hogy a bdnydszati jog korldatozdsdabdl
eredd igény O&sszegének meghatdrozdsakor figyelembe kell venni azt
is, hogy az agyagdsvdny kitermelésekor a bdnyavallalkozonak milyen



kéltségei meriilnek fel. Ezeket a kdltségeket szakértd kellden
megindokolt, aggdlymentes levezetése alapjdn hatdrozta meg a
birésdg, majd ezt kdévetden logikusan jutott a szakértd arra a
megallapitdsra, hogy a kisajatitdssal érintett teriilet az
drbevételt és kbltséget figyelembe véve 36.686.542 forint
nyereséget tartalmaz. A szakértd meggydzden indokolta azt is, hogy
a bdnydszati jog  korlatozasabol eredé  igény  meghatdrozdsa
szempontjdbol az is déntd, hogy a felperes ezt a nyereséget mennyi
idé alatt realizdlja. FEhhez pedig figyelembe kell venni, hogy a
felperes a kitermelést milyen volumennel kivadnta megvaldsitani. A
felperes d4dltal a szakértd rendelkezésére bocsdatott szallitasi
szerz8désben foglaltak figyelembevételével a birdsdg elfogadta a
szakértd azon megdllapitdsdat, hogy ezen haszon, nyereség 50.000
m’/év tervezett kitermeléssel 20 év alatt realizalddik.

Ezen konkrét adatokbdél kiindulva a megyeli birdsdg elfogadta
aggdlytalannak és kellden megindokoltnak mindsitette szakértd
véleményében foglaltakat azzal, hogy a felperes 4dltal mikddtetett
agvagbanya kisajdtitdsra keriilt részének bdnydszati joga 17.000.000
forint értéket képvisel, azaz a felperes banydszati  jogdnak
korlatozdsa miatt ilyen mértékd toébbletkartalanitdsra tarthat
igényt.

A megyei birdsdg nem 1atta indokoltnak kézgazdasdgi szakértd
bevondsat a perbe, valamint a felperes altal javasolt uUjabb
kériilmények figyelembevételét sem, mivel szakértd szakvéleményét
itélkezése alapjaul elfogadta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a megyel birdsdg uj
eljdrdsra és 1Uj hatdrozat  hozataldara utasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp. 163. § /1/
bekezdését, 177. §

/1/ bekezdését, 206. § /1/ bekezdését és 221. § /1/ bekezdését.
Hangsulyozta, elvi jelentdsége van annak, hogy a badnydszati jog
korldtozdsa esetén a bdnyavdllalkozé részére a kisajatitdsi
kdrtalanitds cimén kdrtalanitds jdr. Kifejtette, hogy az eljdras
sordan szamos, néha J&énmaganak, 1lletve egymdsnak részben vagy
egészben, de minden esetben ellentmondd szakvélemények sziilettek.
Ebb&l azon kévetkeztetést vonta le, hogy nincs egységes gyakorlat
az értékmeghatdrozds tekintetében, ezért a birdsdgnak fokozott
figyelemmel és alapossdggal kell eljarnia.

Részletesen 1smertette szakvéleményével kapcsolatosan felmerilt
aggdlyait, észrevételeit, kifogdsalit. Hivatkozott arra, hogy 2011.
november 22-1 eld8készitd iratdban részletes bizonyitdsi inditvanyt
terjesztett eld a szakvéleményben foglaltakkal szemben. A peres
felek nyilatkozatait kévetden az eljdréd birdsdg anélkiil, hogy az
eldkészitd iratot részleteiben ismertette vagy megismerte volna, a



targyaldast a IIT.r. alperes inditvanydnak eleget téve
berekesztette. A felperes d4dlldspontja szerint az eljdrdo birdsdg
sulyosan megszegte a ténydllds felderitése sordn red 1rdanyadod
eldirdsokat, mivel a sziikséges mértékben nem deritette fel azt.
Tovabbi jogszabalysértésként kifogdsolta a felperes, hogy a birdsag
jogszerttleniil mérlegelt, nem tett eleget a kordbbi legfelsdbb
birésdgi végzésben foglaltaknak. E kérben hivatkozott a Pp. 206. §
/1/ bekezdésének és 221. § /1/ bekezdésének sérelmére. Utalt arra,
miutdn a megyeil birdsdg toébb alkalommal is sikerteleniil idézte a
tdrgyaldsra azt a szakértdt, akinek a szakvéleményét az itélkezése
alapjdul anélkiil fogadta el, hogy a sajdat maga d4dltal addig
sziikségesnek vélt kérdéseit feltehette volna a szakértdének. A
felperes nem tartotta elegenddének azt az indokoldst, amelyet a
szakvélemény helyességével kapcsolatban az itélet tartalmaz.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdlasat.

A II. és III.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a megyeli birdsdg megfeleld alapossdaggal
feltdrta és tisztdzta az ligyben irdnyadd ténydlldast és abbol az ide
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdaval helytdlld jogil
kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilisége vizsgalhato, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Az 4altaldnos kialakult és kbvetkezetes legfelsdbb birdsdagi-kuriai
gyvakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagyils azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényallast a Pp. 206. S$-dnak megsértésével dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésnek csakis akkor van helye, a ha ténydllds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat -  azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte és
ennélfogva a megdllapitott tényallds nyilvanvaldan okszeridtlen,
vagyis l1lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithato
meg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti
szabad biroi mérlegeléssel megallapitott ténydallds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdalata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgdalati eljdardsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye. Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére



és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kuria megdllapitdsa szerint a megyei birdsdg a kordbbi legfelsdbb
birdsdgi hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak megfelelden,
az ott adott irdnymutatds szerint tovabbi bizonyitdsi eljarast
folytatott le, szakértdket rendelt ki, Sket  szakvéleményiik
kiegészitésére hivta fel és a tdrgyaldson is meghallgatta.

Itélkezése alapjdul szakértdi véleményében foglaltakat fogadta el.
A szakvéleményben régzitetteket részletesen ismertette itéletének
indokoldsdban, értékelte, mérlegelte azt és Osszevetette a perben

mar rendelkezésre alilc bizonyitékokkal, egyéb szakértdi
véleményekkel. Azon kériilmény,hogy a felperes nem értett egyet a
szakvéleményben foglaltakkal, nem tette a szakvéleményt

megalapozatlannd, mint ahogy az azt itélkezése alapjdul elfogadd
megyei birdsdgi itéletet sem.

A Kuria a feliilvizsgdlat sordn azt allapitotta meg, hogy a megyei
birésdg a Pp. 163. § /1/ bekezdése szerint bizonyitdsi eljdrdsi
kbtelezettségének eleget tett, a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd
Pp. 177. § /1/ bekezdésében rdégzitett szabdlyokat betartotta,
déntését a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megfeleld részletes és
okszerd indokoldssal l&atta el.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsdn ramutat még a Kuria
kévetkezdbkre.

A bizonyitdsi eljdrds sordn a vagyoni értékid jog Osszegszeriiségének
meghatdarozhatdésdga  érdekében a megyeli birdsag az alperesek
kezdeményezésére felhivta a felperest, hogy adjon bizonyitékot
arrol, mekkora Osszegért szerezte vagy vasdrolta meg a banyadszati
jogot. E kételezettségének a felperes kiilénbdzd okokra
hivatkozdssal nem tett eleget, a kirendelt szakértdk elé sem tart
olyan bizonyitékot, amelybdl az 4dltala megszerzett bdanydszati jog
értéke megdllapithatdé lett volna. A szakértd a felperes 4altal
rendelkezésére  bocsdtott adatokbdl, szerzddésekbdl dolgozott,
konkrét és tényleges szdmokat, alapadatokat haszndlt a szakvélemény
készitése soran, igy hatdrozta meg a felperes bdanydszatli jogdnak
értékét a 2006. majusdra vetitett iddépontra vonatkozdan. Megjegyzi
a Kuria, hogy a szakértd véleménye kialakitdsa sordn a ki nem
termelt anyag mennyiségét teljes egészében, sét joval nagyobb
mennyiségben vette figyelembe, mint a kordbbi szakértdk, amelynek
magyarazatat és mérésekkel aldtamasztott adatait is megadta.
Megjegyzi a Kuria, tévesen kérte szamon a felperes a szakértdén a
Legfelsébb Birdsdg hatdlyon kiviil helyezdéd  végzésében  irtak
betartasdt, ez ugyanis nem a szakértd, hanem a megyeli birdsdg
szdmdra irdnyadd. A birdsdg a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd Pp-



beli el8irdsoknak megfelelden a szakértd kirendelésekor
meghatdrozza feladatdt és konkrét kérdéseket intéz hozzd. A
szakvélemény értékelése és abbol a jogi konzekvencidk levondsa a
birdsdg feladata.

A felperes a banyaszati joga korlatozdsabél eredden a megszind
vagyoni értékd jog értékét 135.942.012 forint O&sszegben hatdrozta
meg. Hangsulyozza a Kuria, hogy ezt az d&sszegnagysdgot a peres
eljdrds sordn kirendelt szakértdk egyikének szakvéleménye sem
kbzelitette megqg. a védnevld agyagbdnya kisajdtitdsra kerilt
részének banydszati jogat 17.000.000 forintban dllapitotta meg ugy,
hogy a bdnydszati tevékenységet a maga komplexitdsdban értékelve
kiszamitotta az éves nyereséget és ennek alapulvételével
hozamszamitdssal - tiz éves befektetéssel és tiz szdazalékos
hozamelvardssal - a vagyoni jogil értéket. Bdr a megyeili birdsag
kordbban kirendelt igazsdgligyl szakértd szakvéleményét nem fogadta
el, a két szakvélemény Osszehasonlitdasaval levonhatd az a
kbvetkeztetés, hogy mindkét igazsdgligyi szakértd - bdr mas
moédszerrel -, de hozzavetdlegesen ugyanazt az Jsszeget hatdrozta
meg a banydszatli jog ellenértékeként.

Ramutat arra 1is a Kuadria, a megyel birdsdag jogerds itéletének
indokolasdban részletesen ismertette szakértd azon logikus
érvelését, hogy a bdnydszati jog értékének meghatdrozdsakor az
agyagasvany mennyiségén kiviil a fajlagos érték déntd sullyal veendd
figyelembe. Ezt az értéket, mindkét igazsdgiigyi szakértd 850 /m3-
ben hatdrozta meg. A felperes 1s ezen hatdsagilag megdllapitott
agyvagdr alapjan fizette be a bdanyajdradékot. A badnydszati jog
korldtozdsabdl eredd igény O0sszegének meghatdrozasakor
figyelembevételre keriilt, hogy az agyvagasvdny Kkitermelésekor a
felperes banyavallalkozonak milyen kéltségei merililtek fel, és az
itélet alapjdt képezd szakértdi vélemény meggydzden indokolta azt
is, a banydszati jog korldtozdsabdél eredd 1igény meghatdrozdsa
szempontjdabdol a felperes a nyereséget mennyi 1dd alatt realizalija.
Mindezen kOriilmény a szakvélemény aggdlytalansdgat megfelelden
alatamasztotta.

A felperesnek a 2011. november 21-én kelt eldbkészitd Iiratanak
kezelésével kapcsolatos feliilvizsgalati kérelembeli kifogdsa
kapcsan  megjegyzi a Kuria, hogy a felperes  beadvdnydnak
ismertetésére a targyaldsi jegyzdkdényv adataibdl kitinden sor
kertilt, ezt a jegyzdkdnyv tartalmazza. Ugyanakkor a felperes ezen
elbkészitd iratot a 2011. november 22-1 tdrgyaldst megeldzd napon
készitette és a tdrgyalason nyujtotta be, holott a megeldbzd
targyalds idépontjara tekintettel, arra elegenddé  idé allt
rendelkezésére.

Egyetértett a Kuria a megyel birdsdggal abban, hogy a per
elddéntéséhez, a Legfelsébb  Birdsdg  hatdlyon kiviil helyezd



végzésében foglaltak teljesitéséhez megfeleld adatmennyiség 4dllt a

rendelkezésre ahhoz, hogy a megyei birdsdg - tovabbi bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsa nélkiil is - megalapozott és jogszerid itéletet
hozzon.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a Kuria azt a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban felmeritilt I., II. és III.r. alperesi
perkdltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §

/1/ bekezdés szerint kételezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kételes.
, 2013. januar 30.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.Fekete Ildikdé sk. eldadd
biré, Dr.Bernathné dr.Kadar Judit sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



