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A Pécsi itél6établa a dr. Mikola Emese partfogo igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Farkas és Tarsa Ugyvédi Iroda
(ugyintézd: dr. Farkas Sandor tgyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant a Kaposvari Torvényszéken
inditott perében - amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Ozsvath
Ferenc ugyvéd (lUgyvéd cime) altal képviselt alperesi beavatkozd (alperesi
beavatkoz6 cime) beavatkozott - a 2012. november 21. napjan kelt
24.P.20.396/2012/21. szamu itélet ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a felperes altal a beavatkozénak fizetendd elséfoku perkdltség
O0sszegét 150.000 (szazotvenezer) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget.

A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban felmerlt kdltségét maga viseli.
Kotelezi a beavatkozot, hogy 15 napon belll fizessen meg az allamnak - az allami
adodhatosag kulon felhivasara - 3.750 (haromezer-hétszazétven) forint le nem rétt

fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperest képviseld partfogd ugyveéd masodfoku eljarasban felmeralt dijat 25%-ban
a beavatkozé viseli, mig 75%-a a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A felperes 10.357.500 forint kartérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni,

arra hivatkozassal, hogy terhes-gondozasa soran az elvarhatdé gondossag
elmulasztdasa miatt nem ismerte fel a 2011. januar 10. napjan szlletett Attila



utonevl gyermeke szivfejlédési rendellenességét, és ezaltal megfosztotta 6t annak
a lehet6ségeétdl, hogy a terhesség kihordasardl vagy annak megszakitasarol dontést
hozzon.

Az els6foku birosag az igazsagulgyi orvosszakértéi vélemeény alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alperes ugyan nem az elvarhatdé gondossaggal jart el, amikor a 18.
terhességi héten a felperes céliranyos ultrahang vizsgalatat elmulasztotta, azonban
felrdbhatd magatartasa és a felperes kara k6zott okozati 0sszefliggés nem all fenn.
Erre figyelemmel a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte, hogy az
alperesnek 344.500 forint, a beavatkozénak 250.000 forint perkoltséget fizessen
meg.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a perkodltség 0Osszegenek
leszallitdsa érdekében a felperes fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal megallapitott perkdltség 6sszege kiléndsen a beavatkozd esetében
nem all ardnyban az elvégzett Ggyvédi munkaval. A beavatkoz6 ugyanis csak az
eljaras utols6 szakaszaban avatkozott be a perbe, beadvanyai kizarélag a kereset
elutasitasara vonatkozé nyilatkozatat, és az alperesi ellenkérelem ismertetését
tartalmazzak, és mindossze két, érdemi eljarast nem igényl6, rovid idGtartamu
targyalason volt jelen.

Az alperes és a beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A beavatkoz6é hangsulyozta, hogy képviseleti munkajat az
ugyben teljes koérlien, az indokolt és sziikséges mértékben ellatta, a részére, illetve
az alperes részére megallapitott munkadij eltér6 mértékii meghatarozasa soran
pedig az elséfoku birésag mar kifejezésre juttatta azt, hogy a perbe csak az eljaras
késébbi szakaszaban avatkozott be.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni. A Pp.75.§-anak (1) bekezdése érteimében perkdltség
mindaz a kdltség, ami a felek célszeri és johiszem( pervitelével kapcsolatban akar
a birésag el6tt, akar a birésagon kivul merul fel. A (2) bekezdés értelmében a
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 Ggyvéd, jogtanacsos, illetve
szabadalmi Ggyvivo készkiadasait és munkadijat is. A Pp.83.§-anak (1) bekezdése
szerint a beavatkozé altal tdmogatott fél pernyertessége esetében az ellenfelet a
beavatkozo koéltségének megfizetésére is kdtelezni kell.

A birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet (R.) 3.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az Ggyvéd kdzott nincs
az ugy ellatasara vonatkozo6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a
képviselet ellatasaval felmerult munkadij 0sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapita meg. A (6) bekezdés értelmében a munkadij



megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Gigyveédi tevékenységgel.

Az R.3.§-a (6) bekezdésének alkalmazasa soran kialakult biroi gyakorlat szerint az
ugyvédi munkadij megallapitasanal a pertargy értéke mellett figyelemmel kell lenni a
kifejtett Ggyvédi munka mennyiségére (el0készitd munka, beadvanyok szama,
terjedelme, idGigénye, targyalasi jelenlét), az Gigyvédi munka szakmai szinvonalara,
a jogvita bonyolultsagara, az ugy jellegére és jelentéségeére is.

A keresettel érvényesitett kovetelés ertéke (10.357.500 forint) alapjan az R.3.§-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel szamitott Ggyvédi munkadij 6sszege
510.725 forint, amelyhez az alperes és a beavatkozd jogi képvisel6jének
nyilatkozatara tekintettel az R.4/A.§ (1) bekezdése alapjan hozza kell szamitani az
altalanos forgalmi adét is. A jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
megallapithatd Ggyvédi munkadij teljes 6sszege tehat az alperes és a beavatkozo
esetében is 648.620 forint.

Az elséfoku birésag az alperesi képvisel6 részére jaro elséfoku perkoliség dsszegét
344.500 forintban hatarozta meg, amely magaban foglalja az alperes altal
elélegezett 98.500 forint 6sszegl szakértbi dijat is. Az alperest megilleté tgyvédi
munkadij sszegét tehat az elséfoku birosag az R.3.§-anak (6) bekezdése alapjan
246.000 forintra mérsékelte. Ennek tovabbi mérséklésére a masodfoku birdsag
annak ellenére nem latott lehetéséget, hogy a perben felmerllt jogkérdés
viszonylag egyszeribb megitélésl volt, a pertartam pedig nem haladta meg a kilenc
hdnapot. Az alperesi jogi képviseld ugyanis az els6foku eljaras soran tobb, részletes
jogi allaspontjat is tartalmazé el6készitd iratot terjesztett el6, az elséfoku birdsag
felhivasara gondoskodott az orvosi iratok beszerzésérdl és csatolasardl, illetve az
ugyben megtartott négy targyalas mindegyikén megjelent.

Arra ugyanakkor helyesen hivatkozott a felperes, hogy a beavatkozo6 csak az eljaras
késbbbi szakaszaban avatkozott be a perbe, és akkor is mindéssze két, rovidebb
idétartamu targyaldson vett részt, tovabba egy elbkészitd iratot terjesztett eld,
amelyben jogi allaspontjanak részletes kifejtése nélkil a perbe vald
beavatkozasanak engedélyezését kérte. A kifejtett Ugyvédi tevékenységre
figyelemmel - szem elétt tartva az alperesi képviselének megitélt Ggyvedi munkadij
Osszegét is - a masodfoku birosag a részére megallapitott Ugyvédi munkadijat
150.000 forintra leszallitotta, és ennyiben az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett
részében - a Pp.256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése az alperes tekintetében sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak
(1) bekezdése alapjan koteles részére ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a masodfoku birésag az R.3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A beavatkozo6t érint6 fellebbezés részben volt alapos, ezért



a masodfoku bir6sag a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy
a beavatkoz6 a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét maga viseli.

A beavatkoz¢ az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74.§-anak (3) bekezdése
folytan alkalmazandd, a koltségmentessegrdl szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles - pervesztessége aranyaban - a le nem
rott  fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni. A  felperes személyes
koltségmentességben részesllt, ezért a fellebbezési eljarasi illeték viselésére a
Kmr.13.§-anak (1) bekezdése alapjan nem koételezhetd, azt a rendelet 14.§-a
értelmében az allam viseli.

A partfogé ugyvédi dij viselésérdl a masodfoku birésag a Pp.87.§-anak (2)
bekezdése alapjan nem hatarozott, csupan a viselés aranyat allapitotta meg.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2013. junius 28.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



